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سال  پنجم
شماره 38

آذر و دی1393

بسم الله الرحمن الرحیم

الحمدلله رب العالمین والعاقبة للمتّقین؛ 
آله  و  محمّد  نبیّنا  علی  السّلام  و  والصلوة 

الطّاهرین.

احمد  بنده خاکسار  بعد: چنین گوید  و 
اوقات  این  در  النراقی که:  بن محمد مهدی 
از  بعضی  احوال  از  می شود  سؤال  بسیار 
و  کفر  از  سنّی  یا  شیعه  از  ماضین  علمای 
مذاهب  از  بعضی  سبب  به  ایشان  کفر  عدم 
در بعضی از مسائل که نسبت به ایشان داده 
می شود، و یا از کتب ایشان مستفاد می شود، 

و بسیار می شود که مبادرت به تکفیر ایشان می شود به مجرّد 
انتساب امری به ایشان بدون تحقیق ثبوت و عدم ثبوت آن، 
و تحقیق اجتماع شرایط تکفیر و عدم تکفیر. پس حقیر بعد 
از تأمّل آن چه به خاطر فاتر رسیده در بیان این که چه نوع از 
این اشخاص کافرند، و چه وقت می توان تکفیر نمود به رشته 

تحریر می کشد.
لهذا قلمی می شود که کفّار بر چند قسمند، اهل کتاب و 
غیر اهل کتاب، و مراد از اهل کتاب یهود و نصاری و مجوسند، 
و  کفار،  از  طایفه اند  سه  این  غیر  کتاب  اهل  غیر  از  مراد  و 
مانند  نیستند،  قبله  اهل  از  یا  بر دو قسمند،  اهل کتاب  غیر 
بت پرست و ستاره پرست و امثال ایشان، یا از اهل قبله هستند، 
و مراد از اهل قبله کسی است که منتسب به دین اسلام باشد.

و کافری که  از اهل قبله باشد نیز بر دو قسم است:
از  و  منصوص  ایشان  کفر  بخصوصِهِم  که  طوایفی  اوّل: 
مانند  دارند،  خاصّی  اسم  و  رسیده،  مقدّسه  شریعت  صاحب 

نواصب و خوارج و غلاة؛
خاص  اسم  و  نیست  منصوص  بخصوصه  که  کسی  دوّم: 

ندارد، و آن بر دو قسم است:
اوّل: کسی است که متکلّم به سبّ یا ناسزایی نسبت به 
خدا یا نبی )ص( یا یکی از اهل بیت )ع( شود به تفصیلی که 

در مقام خود مذکور است.
دوّم: کسی است که منکر ضروری دین ثابت با شرایطی 
که مذکور خواهد شد بشود، و این واضح است که ما نحن فیه 

از قبیل غیر قسم آخر نیست.
پس هر گاه بعضی از علمای مذکورین را که تکفیر می کنند 
کافر باشند از افراد قسم آخر خواهند بود، یعنی به اعتبار اینکه 
انکار ضروری دین را نموده، و کافر بودن منکر ضروری دین فی 
الجمله تشکیکی ندارد و اجماعی است، ولیکن حکم به اینکه 
فلان شخص چون انکار امری را نموده کافر شده یا نه؟ موقوف 

است به بیان و تحقیق چندین چیز:
اوّل: بیان ضروری دین.

دوّم: بیان این که منکر ضروری دین چرا کافر است.
سوّم: بیان این که چه نوع انکاری موجب تکفیر می شود.

چهارم: بیان اینکه مستند حکم به کفر شخصی معیّن آیا 
باید چه باشد و به چه نوع باید ثابت شود.

می گوییم:  دین  ضروری  یعنی  اوّل،  مطلب  بیان  در  امّا 
ضروری دین عبارت است از چیزی که به حدّ بداهت رسیده 
باشد ثبوت آن از صاحب دین، و این بر دو قسم است: ضروری 
خاصّ و ضروری عامّ، ضروری خاصّ آن است که ثبوت آن از 
صاحب دین بدیهی باشد از برای شخصی خاصّ، نه هر کس از 
اهل آن دین؛ و ضروری عامّ آن است که بدیهی باشد از برای 
اهل آن  آداب و شرایع  از  و  باشد،  هر که داخل در آن دین 
دین استحضار و اطلاع به هم رسانیده و با ایشان معاشرت و 

مخالطت نماید که این امر از صاحب دین است.
و مراد از ضروری دین که مطلقاً ذکر می کنند معنی دوم 
است، و علامت آن، آن است که: ادلهّ واضحه و امارات لایحه 
و براهین ظاهره باهره منصوبه از جانب صاحب شرع، و اشتهار 
باشد که حدس صائب  به حدّی  به صاحب شرع  انتساب آن 
حکم قطعی نماید که هر که داخل آن دین است و مخالط با 
اهل آن است البتّه یقین دارد به اینکه صاحب آن دین به این 

 در چه صورتى
 مى توان عالمى را تکفیر کرد؟

رساله ای  از: ملّ احمد نراقی)ره(
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جهت  این  از  و  است،  نموده  حکم  امر 
حتّی  دین  آن  اهل  جمیع  که  بفهمد 

عوام ایشان اعتقاد به آن دارند.
و این که گفته اند: ضروری دین آن 
عوام  از  دین  آن  اهل  جمیع  که  است 
راه  این  از  باشند؛  آن  معتقد  خواصّ  و 
شناخته می شود، و الّا کدام امر است که 
کسی در آن تفحّص احوال جمیع هفتاد 
و سه فرقه اهل اسلام را کرده باشد، و 
اعتقاد ایشان را از عوام و خواصّشان در 
بعضی  این که  با وجود  باشد؟  یافته  آن 
عدم  وجود  با  ما  که  امور هست  آن  از 
فرق  جمیع  که  داریم  یقین  تفحّص 
جهت  بودن  مثل  قائلند،  آن  به  اسلام 
امثال  و  پنج گانه  نماز  وجوب  و  کعبه، 

آن.
و از شروط بودن امری از ضروریات 
دین آن است که از امور متعلّقه به دین 
دین  ضروری  لفظ  که  همچنان  باشد، 
به آن دالّ است، پس آنچه از متعلّقات 
دین نباشد آن  را ضروری دین نگویند. 
باشد که صاحب آن دین  اگرچه یقین 
هم آن را معتقد بوده، مثل: الکلّ أعظم 
من الجزء، و مثل اینکه کوه ابو قبیس 
بعضی  در  است.اگرچه  مکه  حوالی  در 
صور، منکر چنین امری نیز کافر شود، و 

آن دو صورت است:
ملتفت  که  این  اوّل:  ]صورت[ 
معتقد  دین،  صاحب  این که  به  بشود 
این  به  بوده، و ملتفت  قائل  و  بوده  آن 
بشود که انکار آن مستلزم انکار معتقد 
صاحب دین  است و با وجود این انکار 
نماید، که در این صورت انکار او راجع 
به تکذیب صاحب دین می شود، اگرچه 
در بعضی صور و شقوق این صورت هم 

حکم به کفر محل تأمّل است، همچنان 
که از کلام آینده معلوم خواهد شد.

انکار  را  آن  این که  دوّم:  صورت 
بدهد  قرار  دین  از  را  آن  انکار  و  کند 
نیست  احکام دین بشمارد، و دور  از  و 
صحیحه  از  باشد  مراد  صورت  این  که 
امام  از حضرت  کافی  در  مرویهّ  عجلی 
است  این  متن حدیث  و  محمّدباقر)ع( 
که:»قال: سألته عن ادنی ما یکون العبد 
انهّا  للنّواة  قال  من  فقال:  مشرکا؟ً  به 
به«. دان  ثمّ  نواةٌ  انهّا  للحصاةِ  و  حصاةٌ 

)کافی، 397/2(،]کمترین مرحله شرک 
خرما  هسته  بگوید  کسی  که  است  آن 
و  بداند  خرما  هسته  را  ریگ  و  ریگ، 

سپس بدان متدین گردد[.
که  همچنان  که  نماند  مخفی  و 
کسی  نزد  در  امری  شد،  می تواند 
نزد  و  دین،  از  آن  ثبوت  باشد  ضروری 
خاصّ  ضروری  یعنی  نباشد،  دیگری 
امری  که  شد  می توان  همچنین  باشد، 
عام  معنی  به  دین  ضروری  کسی  نزد 
باشد، و نزد دیگری نباشد، به این معنی 
فلان  که  بفهمد  همچنین  که شخصی 
امر به نحوی ادلهّ واضحه ظاهره دارد که 
بر همه کس از اهل آن دین ثبوت آن 
از صاحب دین بدیهی است، و دیگری 
این جهت  از  نکند،  نکته  این  به  یقین 
)رضوان الله  ما  فقهای  اختلاف  است 
گفتن  و  دینیّه  ضروریات  در  علیهم( 
در  است  ضروری  امر  فلان  که  بعضی 

دین بنا بر أظهر یا أشهر یا أقوی.
و امّا در بیان مطلب ثانی، یعنی این 
که منکر ضروری دین چرا کافر است، و 
به چه دلیل؟ می گوییم که: اولاً بدان که 
حکم به کفر کسی به سببی از اسباب 
و  است،  شریعت  به  متعلقّه  احکام  از 
ثابت  دلیل  به  محتاج  شرعی  حکم 
حکم  و  است،  شارع  جانب  از  الحجّیّه 
بدون دلیل تشریع و حرام است مطلقاً، 
و  سبحانه  حق  که  ایمان،  در  خصوصاً 
تقَُولوُا لمَِنْ ألَقَْی  تعالی می فرماید: »وَلاَ 
مُؤْمِناً«،)نساء،94(؛  لسَْتَ  لَامَ  السَّ إلِیَْکُمُ 
]و به کسی که نزد شما ]اظهارِ[ اسلام 
نیستی«  مؤمن  »تو  مگویید:  می کند 
را  دنیا  زندگی  متاع  بهانه [  بدین  ]تا 
بودن منکر ضروری  کافر  بجویید[،پس 
و  است،  شرعی  دلیل  به  محتاج  دین 
ضروری  منکر  کفر  به  حکم  این  لازم 

است که دلیل در آن جاری باشد.
از  نصّی  گاه  هر  می گوییم:  پس 
می بود  سنت  یا  کتاب  از  شارع  جانب 
است،  کافر  دین  ضروری  منکر  که 
اسامی  الفاظ  چون  بلکه  نبود،  اشکالی 
از برای معانی نفس الامریةّ هستند حکم 
دین  از  آن  که هرچه ضروریت  می شد 
مطلقاً،  است  کافر  آن  منکر  باشد  ثابت 
بدون اخراج افرادی از آن، همچنان که 
حکم  که  خوارج  و  غلات  و  نواصب  در 
نصّ  اما  می شود،  مطلقاً  آن ها  کفر  به 
نرسیده  نظر  به  مطلقاً  او  عامّاً  چنین 
خصوص  در  اگرچه  نباشد،  هم  گویا  و 
انکار  که  مخصوصه  اشخاص  از  بعضی 
در  نموده  را  از ضروریاّت  خاصّی  بعض 
یا کفر آن رسیده،  قتل  به  اخبار حکم 
همچنان که از بعضی اخبار وجوب قتل 
قدامة بن مظعون که تحلیل خمر نموده 
این  ولیکن چون  مستفاد می شود،  بود 
اخبار در موارد خاصه وارد شده اند مفید 
فایده در اثبات کفر یا وجوب قتل مطلق 
منکر ضروری دین نیست، همچنان که 
اثبات کفر  ظاهر است. و دلیلی که در 
استدلال  آن  به  دین  ضروری  منکر 

می توان کرد دو چیز است:
اوّل: اجماع، و اجماع اگرچه بر کفر 
هست،  الجمله  فی  دین  ضروری  منکر 
ولیکن قدر ثابت از آن همین قدر است 
الجمله  فی  دین   ضروری  منکر  که 
هر  منکر  و  منکری  هر  امّا  است،  کافر 
ضروری به هر نوعی که بوده باشد پس 
اجماع بر آن ثابت نیست، بلکه در کلام 
از  بعضی  کفر  عدم  به  تصریح  اصحاب 
منکرین  ضروریاّت مثل اینکه ناشی از 
شبهه ای که محتمله  در حقّ آن باشد، 
یا امثال آن شده، و همچنین از وجهی 
منکر  کفر  برای  از  فقهاء  از  که جمعی 
مذکور خواهد  و  گفته اند  دین  ضروری 
عام  تکفیر  که  می شود  مستفاد  شد 
تکفیر  موجب  انکاری  نوع  هر  و  نیست 
نمی شود، و قدر ثابت از اجماع این است 
که هر گاه امری ضروری دین باشد و بر 
ثبوت  و  دین  از  بودن  ضروری  شخص 
آن از صاحب دین معلوم شود و یقین 
مراد  شده  ضروری  که  همان  که  کند 
انکار  این  با وجود  صاحب دین است و 

کند چنین شخصی کافر است.
انکار ضروری  این که  دوّم:  و چیز 

بدان که حکم به کفر کسی به 
سببی از اسباب از احکام متعلّقه 
به شریعت است، و حکم شرعی 
محتاج به دلیل ثابت الحجّیّه از 
جانب شارع است، و حکم بدون 

دلیل تشریع و حرام است مطلقاً، 
خصوصاً در ایمان، که حق 

سبحانه و تعالی می فرماید: »وَلاَ 
لَامَ  تَقُولُوا لمَِنْ ألَْقَی إلَِیْکُمُ السَّ

لَسْتَ مُؤْمنِاً«،)نساء،94(.

اندیشه
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دین  صاحب  تکذیب  به  راجع  دین 
است، و تکذیب آن موجب کفر است، 
و این دلیلی است که در کلام جمعی 
جمله  آن  از  که  اصولیّین  و  فقهاء  از 
فاضل عالم آقا جمال خوانساری است 
در بحث اجماع منقول از حاشیه شرح 
ملامحمّدباقر  ماهر،  فقیه  و  مختصر، 
قضاء  بحث  اوّل  در  است  سبزواری 
به آن شده، و  از کفایه، تصریح  صلاة 
است،  واضح  منکر  کفر  بر  آن  دلالت 
هر  که  است  آن  آن،  از  لازم  ولیکن 
صاحب  تکذیب  به  راجع  که  انکاری 
دین شود  موجب کفر گردد، نه مطلقا؛ً 
فقهاء بعضی  این جهت است که  از  و 
شبهه  از  آنکه  مثل  را  انکار  انواع  از 
موجب  باشد  منکر  حقّ  در  محتمله 

تکفیر ندانسته اند.
یعنی  سوّم،  مطلب  بیان  در  امّا 
تکفیر  موجب  انکار  از  نوع  چه  این که 
می گوییم  آن  بیان  در  پس  می شود. 
کفر  به  حکم  که  دانستی  چون  که: 
بدون دلیل حرام است و بیان آن هم 
ثانیاً خواهد شد، و دلیلی که در موارد 
باشد  تواند جاری شد و تمام  مختلفه 
بر تکفیر منکر ضروری دین رجوع آن 
است به تکذیب صاحب دین. پس لازم 
همین  که  است  آن  متقی  متدینّ  بر 
دلیل را راهنمای خود قرار داده، هر جا 
که جاری باشد حکم به کفر کند، والّا 

زبان در کام خود کشیده دارد.
که  است  آن  مقام  این  تفصیل  و 

دین  ضروری  که  شد  ثابت  که  امری 
انکار  که  هر  پس  عام  معنی  به  است 
آن را کند از یکی از چند قسم بیرون 

نیست:
و  دین  اصل  آن که  اوّل:  قسم 
منکر  و  ندارد  قبول  را  دین  صاحب 
که  نصاری  و  یهود  که  است همچنان 
زکات  و  رمضان  صوم  وجوب  انکار 
این  این چون که  و  می نمایند،  را  مال 
شبهه  بلا  است  دین  صاحب  تکذیب 
کفر است و در آن تشکیکی نیست، به 
این معنی که حکم به نجاست ایشان 
کفّار  ظاهریهّ  احکام  سایر  و  می شود، 
بر آن ها جاری می شود، اگرچه کفر به 
به  محتاج  ایشان  اخروی  عقاب  معنی 
تفصیلی است که این رساله موقع آن 

نیست.
آن  به  قائل  که  آن  دوّم:  قسم 
دین باشد و صاحب آن دین را معتقد 
باشد،  ولیکن نظر به اینکه تازه داخل 
آن دین شده باشد و هنوز مخالطت با 
اهل آن نکرده و از آداب و احکام آن 
از  امر  آن  سقوط  و  نشده  مطّلع  دین 
صاحب دین بر او معلوم نشده، به این 
جهت آن امر را معتقد نباشد. و ظاهر 
آن است که خلافی در عدم کفر چنین 
شخصی نباشد، و در کلام علما تصریح 
به عدم کفر آن بسیار واقع شده، زیرا 
که مطلقاً راجع به تکذیب صاحب دین 
نمی شود، بلکه راجع به عدم ثبوت آن 

از صاحب آن دین در نزد او می شود.

آن  به  قائل  که  آن  سوّم:  قسم 
دین باشد و در آن دین هم نشو و نما 
یافته باشد، ولیکن به جهت بودن آن 
عدم  و  صحرانشینان  و  بادیه  اهل  از 
محتمل  دین،  آن  احکام  از  آن  اطّلاع 
باشد که ثبوت آن از صاحب آن دین 
بر او معلوم نشده باشد، و به این جهت 
معتقد نباشد و حکم آن هم مثل حکم 

قسم دوّم است.
آن  اهل  از  آنچه  چهارم:  قسم 
باشد،  ایشان  با  مخالط  و  باشد  دین 
بر  حکم  این  که  نرود  آن  احتمال  و 
بعضی  لیکن  و  باشد،  نشده  ثابت  او 
که  باشد  داشته  عقلیّه  مقدّمات 
ضروری  امر  آن  منافی  آن  مقتضای 
قول  و  باشد،  آن  انکار  و موجب  باشد 
صاحب دین را در غیر مایخالف عقله 
قبول داشته باشد و معتقد باشد، و امّا 
عقل  باشد  او  عقل  مخالف  آنچه  در 
خود را مقدّم داند و قول صاحب دین 
را طرح نماید، و رجوع این به تکذیب 
زیرا  دارد،  اشکال  مطلقاً  دین  صاحب 
را  پیغمبر)ص(  سنّت،  اهل  اکثر  که 
فیما  است  و خلاف  می دانند،  مجتهد 
اجتهاد  مخالفت  آیا  که  ایشان  بین 
جمعی  و  نه،  یا  است  جایز  نبی)ص( 
را  او  اجتهاد  مخالفت  ایشان  از  کثیر 
که  دارد  احتمال  پس  می دانند.  جایز 
تقدیم عقل بر قول نبی)ص( از این راه 
نیست،  تکذیب  مستلزم  این  و  باشد، 
که  مجتهدین  از  بعضی  که  همچنان 
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بر اجتهاد بعضی  اجتهاد خود را مقدّم 
دیگر می دانند مستلزم تکذیب یکدیگر 

نیست.
شود:  گفته  که  است  صحیح  پس 
قسم چهارم آن است که انکار ضروری 
نبی)ص(  اینکه  راه  از  نماید  را  دین 
مقابل  در  اجتهاد  و  داند،  مجتهد  را 
اجتهاد او را جایز داند، و حکم به کفر 
به معنی وجوب قتل و نجاست چنین 
شخصی از راه رجوع به تکذیب صاحب 
دین نمی توان نمود، و آنچه از آن لازم 
و  است،   خطا  و  سهم  تجویز  می آید 
که  است  آن  ما  علمای  میان  مشهور 
مذکور  معنی  به  کفر  موجب  تجویز 
نمی شود، و از این جهت است که اهل 
سنّت را تکفیر به این معنی نمی کنند، 
باوجود اینکه اکثر ایشان تجویز خطا بر 

نبی)ص( می نمایند.
از  که  است  این  آن  پنجم:  قسم 
مذکور  احتمال  و  باشد،  دین  آن  اهل 
در حقّ او نرود و نبی را مجتهد نداند، و 
لیکن هوی و هوس نفسانی او را بر انکار 
داشته باشد، و انکار او به جهت بعضی 
از اغراض دنیویهّ باشد، چنین شخصی 
اگرچه در باطن منکر آن حکم نیست و 
باطناً و مکذّب صاحب آن دین نیست، 
و  است  حال  به ظاهر  تکلیف  چون  امّا 
اخذ به اقوال او، چون قول او راجع به 
تکفیر  باید  است  دین  صاحب  تکذیب 
آن را نمود، و ظاهراً خلافی در کفر آن 
هم نباشد، و بعضی از اخبار معصومیّه 

هم دلالت بر آن می کند.
دین  اهل  از  این که  ششم:  قسم 
باشد و احتمال مذکور در حقّ او نرود، 
مجتهد  را  نبی)ص(  اینکه  احتمال  و 
داند در حقّ آن نباشد، ولیکن باز عقل 
به  را مکلفّ  داند و خود  را مقدّم  خود 
انکار  که  است  ظاهر  و  داند  عقل خود 
او دراین  صورت نمی باشد مگر از جهت 
کفر  در  شکّی  و  دین،  صاحب  تکذیب 
او نیست، زیرا که مراد از این قسم آن 
او  تقدیم  که  بدانیم  خارج  از  که  است 
عقل خود را، نه از راه اجتهاد نبی)ص( 
است، و با وجود این ببینیم امری را که 
بر او ضروریتّش ثابت شده انکار نماید، 
یقین می دانیم  این وقت  و لامحاله در 
که این تکذیب نبی)ص( است، و قائل 
می آید  لازم  والّا  نیست،  او  صدق  به 

را  نبی)ص(  نمی شود  که  زیرا  تناقض، 
در جمیع اقوال صادق داند و با وجود، 

این عقل خود را مقدّم دارد.
قسم هفتم: آن است که احتمال 
مذکور در حقّ او نرود و نبی را مجتهد 
یا  استخفافاً  یا  استکباراً  ولیکن  نداند، 
غضباً انکار کند، و رجوع آن به تکذیب 
و کفر چنین شخصی هم شکّی در آن 
در  تلویحات  و  تصریحات  و  نیست، 
کفر چنین شخصی  بر  اخبار  و  آیات 

بسیار است.
به  یقین  که  آن  هشتم:  قسم 
ثبوت آن از صاحب دین داشته باشد، 

مقدّمات  جهت  به  را  حکم  آن  ولیکن 
عقلیّه از ظاهر خود صرف کنند و تأویل 
به  تأویل  را  صوم  اینکه  مثل  نماید، 
امساک از ذکر غیر خدا نماید، و جهنّم 
را تأویل به نشأه دنیویهّ کند، و این دو 

صورت است:
صاحب  از  حکم  ظاهر  آنکه:  اوّل 
مراد  اینکه  و  باشد،  ضروری  دین 
باز  است  ظاهر  معنی  همان  هم  شارع 
ضروری دین باشد، دراین صورت هر گاه 
احتمالات مذکوره در حقّ او نرود و نبی 
را مجتهد نداند باز کفر است بلا شبهه، 
به نحوی که در قسم ششم مذکور شد.

ضروری  قدر  اینکه:  دوّم  صورت 
همان ظاهر لفظ باشد، و امّا مراد شارع 
باشد،  نشده  دین  ضروری  بخصوصه 
دراین صورت انکار لفظ به این نحو که 
این لفظ نموده کاذب  به  تلفّظ  هر که 
تأویل  امّا  می شود،  کفر  موجب  است 
موجب کفر نمی شود، زیرا که مفروض 
ظاهر  آن  از  شارع  مراد  که  است  آن 
آن   انکار  نرسیده، پس  به حدّ ضرورت 
راجع به تکذیب صاحب شرع نمی شود.

به  امر  آن  که  این  نهم:  قسم 
واسطه بعضی از شبهات عقلیّه یا نقلیّه 
دین  ضروری  که  شود  مشتبه  آن  بر 
فحص  و  جهد  بذل  آنکه  از  بعد  است 
است  آن  ظاهر  و  باشد،  نموده  را  خود 
خارج  مسئله  مفروض  از  قسم  این  که 
باشد، زیرا که ما نحن فیه ضروری دین 
به معنی عامّ است، و امری که احتمال 
عدم ثبوت ضرورت نسبت به بعضی از 
معنی  این  به  ضروری  برود  دین  اهل 
باشد.  خاصّ  ضروری  گو  بود،  نخواهد 
تکذیب  به  راجع  این  و چونکه حقیقتاً 

ندارد که  راهی  نمی شود،  دین  صاحب 
موجب کفر شود.

که  شود  گفته  که  هست  گاه  و 
کفر به  معنی وجوب قتل و نجاست در 
شیخ  آنچه  از  می شود  ثابت  قسم  این 
جلیل القدر شیخ مفید )قدس سره( در 
کتاب ارشاد روایت نموده است و گفته 
قدامة  أن  والخاصّة  العامّة  »روت  است: 
فأراد عمر أن  الخمر  بن مظعون شرب 
إنّ  اّلحدّ،  علي  یجب  لا  فقال:  یجلده، 
الله تعالی یقول: )لیس علی الذّین آمنوا 
وعملوا الصالحات جناح فیما طعموا إذا 
الحدّ،  عنه  عمر  فدرء  وآمنوا(  اتقّوا  ما 
فبلغ ذلك أمیرالمؤمنین )علیه السلام(، 
فمشی إلی عمر فقال: لیس قدامة من 
أهل هذه الآیة ولا من سلك سبیله في 
الذّین  إنّ  ارتکاب ما حرّم  الله سبحانه، 
یستحلّون  لا  الصالحات  وعملوا  آمنوا 
ما  في  فاستتبه  قدامة  فاردد  حراماً، 
وإن  الحدّ،  علیه  فأقم  تاب  فان  قال، 
الملّة«. عن  خرج  فقد  فاقتله،  یتب  لم 
مفید،ج1،ص202-203.( الإرشاد   (

]عامه و خاصه روایت کرده اند که قدامة 
عمر  و  کرد  خواری  شراب  مظعون  بن 
قدامه  او گرفت.  بر  اجرای حد  تصمیم 
چرا  نمی شود  جاری  من  بر  حد  گفت: 
که خداوند در قرآن فرموده »بر مؤمنان 
و کسانی که عمل صالح انجام می دهند 
می خورند  که  آنچه  در  نیست  حرجی 
اگر تقوا بورزند و ایمان بیاورند.« در اثر 
سخنان قدامه، عمر حد را از او برداشت. 
وقتی خبر این قضیه به امام علی رسید 
ایشان به نزد عمر رفت و بعد از شنیدن 
راه  که  کسی  و  قدامه  گفت:  او  سخن 
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الاهی  محرمات  ارتکاب  روششان  و 
است از اهل این آیه نیستند، مؤمنان و 
کسانی که عمل صالح انجام می دهند 
حرام الاهی را حلال نمی کنند. قدامه 
او  از  است  گفته  آنچه  از  و  بخواه  را 
بازخواست کن؛ اگر توبه کرد او را حد 
چرا  بکش  را  او  نکرد  توبه  اگر  و  بزن 
که با گفتن این سخنان از دین خارج 
شبهه  قدامه،  که  زیرا  است.[  شده 
تلقّی  و  خمر،  حرمت  بر  داشت  نقلیّه 
به شبهه نمود، و با وجود این حضرت 
امیرالمؤمنین علی )علیه السلام( حکم 
به وجوب قتل او بعد از استتابه و عدم 

توبه فرمودند.

و جواب این آن است که در علم 
در  قضیّه  که  است  ثابت  فقه  اصول 
عموم  که جهت  مادامی  خاصّه،  واقعه 
اثبات  موجب  باشد  نداشته  اطلاقی  و 
عموم حکم نمی شود، پس ممکن است 
که حضرت)ع( از خارج می دانستند که 
قدامه، ضروری دین  نزد  حرمت خمر 
است و شبهه در آن ندارد، و تمسّك 
او به این آیه به جهت دفع حدّ است، 
و خلاصه این که این شبهه محتمله در 

حقّ او نبوده است.
امر  انکار  که  این  دهم:  قسم 
امری  به  قائل  ولیکن  نکند،  ضروری 
شود  مترتبّ  که  شود  عقلیّه  امور  از 
بر او انکار ضروری دین، و آن شخص 
ملتفت ترتبّ و استلزام نباشد، و ظاهر 
است عدم رجوع این به تکذیب صاحب 

دین و عدم ایجاب آن کفر را.
را  امر  آن  که  آن  یازدهم:  قسم 
شدن  مشتبه  جهت  به  کند  انکار 
بعضی  جهت  به  او  بر  آن  ضروریتّ 
مقدّمات، ولیکن بذل جُهد خود را در 
فحص و تتبع از منبّهات ننموده باشد، 
آن   نماید ضروریتّ  که چنانکه فحص 

بر او معلوم شود.
مذکور  که  آن  از  بعد  چه  اگر  و 

است  آن  عامّ  معنای  به  ضروری  شد 
که هر که داخل در آن دین باشد بعد 
از معاشرت و مخالطت با اهل آن دین، 
او معلوم شود، تحقق  بر  ضروریتّ آن 
با  مخالط  و  معاشر  حق  در  قسم  این 
بر فرض  بعید است، ولیکن  اهل دین 
واسطه  به  چه  اگر  این شخص  تحقّق 
ترک فحص، آثم و گناهکار است، زیرا 
در  حق  تحصیل  در  سعی  او  بر  که 
اصول و فروع به قدر مقدور لازم است، 
را  او  شهادتین  اظهار  از  بعد  لیکن،  و 
کافر نمی توان گفت، زیرا که او تکذیب 
صاحب دین را نکرده، نهایت امری که 
و  است،  ترک فحص  او صادر شده  از 

کسی آن را موجب کفر ندانسته.
این  در  شد  مذکور  آنچه  از  و 
که  مادامی  که  می شد  معلوم  اقسام، 
ثبوت حکم از نبی)ص( بر کسی معلوم 
نشود انکار کردن او آن را، موجب کفر 
او نمی شود، و اخبار معتبره دلالت بر 
این می کند، بلکه در اخبار، تصریح به 
اینکه با وجود عدم علم و عدم ثبوت از 
نبی)ص( اقامه حدّ هم بر او نمی شود، 
شده. از آن جمله روایت کلینی و شیخ 
در کافی و تهذیب از حذّاء از حضرت 
باقر)ع( که فرمودند: »لوَ وجدتَ رجلًا 
لمَ  الاسلام  بجملة  أقرَّ  العَجم  مِن 
سَرَق  أو  زنی  التَفسیر  مِن  شیء  یأَته 
إذا  الحدَّ  علیه  أقُم  لمَ  خمراً  شَرب  أو 
قَد  أنهّ  البيَنّة  عَلیه  تقَُوم  أن  إلّا  جَهِلُهِ، 
کافی  از  نقل  به  عَرفَهُ«.)  و  بذِلك  أقرّ 
249/7(؛ ]اگر مردی از نومسلمانان را 
اعتقاد  اسلام  به  الجمله  فی  که  یافتم 
داشت اما چیزی از آیات زنا و سرقت 
و شرب خمر و بیان و تفسیر آنها به او 
این  ارتکاب  صورت  در  باشد،  نرسیده 
اعمال و در حالی که جاهل به احکام 
این اعمال باشد، او را حد نمی زنم مگر 
اینکه بینه ای علیه او اقامه گردد مبنی 
بر اینکه به این امور اقرار کرده و آنها را 

شناخته است.[ و نیز دو روایت کرده اند 
که  صادق)ع(  حضرت  از  ابن بکیر  از 
عهد  علی  رجل  شرب  فرمودند:» 
قال  خمرا؟ً  أشربت  له:  فقال  ابی بکر، 
قال:  محرّمة؟  هی  و  لمَِ  و  فقال:  نعم، 
حسن  و  أسلمت  انیّ  الرّجل:  له  فقال 
قوم  ظهرانيّ  بین  منزلي  و  اسلامي 
لو  و  یستحلّونها،  و  الخمر  یشربون 
فالتفت  اجتنبتها،  حرام  أنهّا  علمت 
ابوبکر الی عمر فقال: ما تقول في أمر 
لیس  و  معضلة  عمر:  قال  الرجل؟  هذا 
لنا  ادع  ابوبکر:  ابوالحسن، فقال  الا  لها 
علیّاً، فقال عمر: یؤتی الحکم في بیته. 
من حضرهما  و  معهما  الرجل  و  فقاما 
أمیرالمؤمنین،  أتوا  حتّی  النّاس  من 
الرجل  قصّ  و  الرجل،  بقصّة  فاخبره 
قصتّه، قال: فقال: ابعثوا معه من یدور 
به علی مجالس المهاجرین و الأنصار و 
من کان تلا علیه آیة التحریم فلیشهد 
علیه  یشهد  لم  و  ذلك  ففعلوا  علیه، 
التحریم، فخلّی  بأنهّ قرأ علیه آیة  احد 
أقمنا  بعدها  شربت  إن  له:  وقال  عنه، 
علیك الحدّ«.)کافی216/7(؛]مردی در 
ابوبکر  بود؛  ابوبکر شراب خورده  زمان 
خورده ای؟  شراب  آیا  پرسید  او  از 
گفت:  ابوبکر  آری!  داد:  پاسخ  مرد 
چرا! در حالی که شراب حرام است؟! 
اسلام  من  داد:  پاسخ  دوباره  مرد 
در  اما  است  نیکو  اسلامم  و  آورده ام 
شراب  که  می کنم  زندگی  قومی  بین 
می نوشند و آن را حلال می دانند و اگر 
می دانستم که حرام است از آن دوری 
به  رو  ابوبکر  حال  این  در  می کردم. 
عمر نمود و گفت: درباره این مرد چه 
مشکلی  امر  داد  پاسخ  می گویی؟عمر 
ابوالحسن  نزد  در  آن  چاره  که  است 
بخوانید  را  علی  گفت:  ابوبکر  است. 
او  نزد  به  ما  است  بهتر  گفت  عمر  و 
برویم. پس هر دو برخاستند و همراه 
نزد  به  مردم  از  دیگری  تعداد  و  مرد 
امیرالمؤمنین رفتند و داستان مرد  را 
به او گفتند. خود مرد نیز سرگذشتش 
را برای امام بازگو کرد سپس حضرت 
در  را  نزدیکانش  و  مرد  این  فرمود: 
مجالس مهاجرین و انصار ببرید و آیه 
آنها  برای  را  شراب  نوشیدن  تحریم 
این  که  کردند  تصدیق  اگر  بخوانید 
مرد  این  بر  را  حد  شنیده اند  را  آیات 

از وجهی که جمعی از فقهاء از برای کفر منکر ضروری دین گفته اند و 
مذکور خواهد شد مستفاد می شود که تکفیر عام نیست و هر نوع انکاری 

موجب تکفیر نمی شود، و قدر ثابت از اجماع این است که هر گاه 
امری ضروری دین باشد و بر شخص ضروری بودن از دین و ثبوت آن 
از صاحب دین معلوم شود و یقین کند که همان که ضروری شده مراد 

صاحب دین است و با وجود این انکار کند چنین شخصی کافر است.

اندیشه
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جاری کنید و در غیر این صورت، او را 
آزاد نمایید. بعد از آن ابوبکر گفت: اگر 
بعد از این شراب بنوشی بر تو حدّ اقامه 
بگوید:  کسی  اگر  پس  کرد.[  خواهیم 
یعقوب  بن  محمّد  اجل  شیخ  آنچه 
از  قیس  بن  سلیم  از  کافی  در  کلینی 
حضرت امیرالمؤمنین )ع( روایت نموده 
است که حضرت فرمود: »أدنی ما یکون 
نهی  شیئاً  أنّ  زعم  من  کافراً  به  العبد 
و  به  أمر  تعالی  الله  أنّ   عنه  تعالی  الله 
نصبه دیناً یتولیّ علیه و یزعم أنهّ لیعبد 
الشّیطان«  یعبد  انمّا  و  به،  أمره  الذّی 
که  درجه ای  415/2(؛]کمترین  )کافی 
بنده کافر می گردد آن است که پندارد 
خداوند از چیزی نهی کرده است حال 
دینی  و  کرده  امر  آن  به  خداوند  آنکه 
و  باشد  آن  متولی  که  کرده  تعیین  را 
که  را  چیزی  که  برد  گمان  همچنین 
عبادت  خداست،  امر  و  دستور  مورد 
شیطان  واقع  در  آنکه  حال  می کند 
می کند  دلالت  می کند.[؛  عبادت  را 
واقع  خلاف  را  چیزی  که  هر  اینکه  بر 
است  کافر  شرعیّه،  امور  از  کند  اعتقاد 
خواه ضروری دین باشد یا نه؛ و از این 
به  رفت  بیرون  ضروریاّت  غیر  حکم 
اجماع و ادلهّ خارجه پس منکر هر نوع 

بوده  که  نوع  به هر  او  انکار  از ضروری 
باشد کافر است، و این منافی تفصیلی 
است که مذکور باشد. و خلاصه آن است 
که مقتضای این حدیث آن است که هر 
نوعی  هر  به  شرعی  خلاف  معتقد  که 
که بوده باشد کافر است، آنچه به دلیل 
بیرون رود از عموم حدیث عدم کفر آن 

قبول است، و تتمّه داخل می ماند.
نیست  شکی  که:  گوییم  جواب 
که هر که نداند که چیزی را خدا از او 
نهی کرده است بر او چیزی نیست، اگر 
چه فی الواقع منهی عنه باشد، همچنان 
اخبار  و  آیات  و  علماست  اجماعی  که 
بسیار بر آن دلالت می کند، پس یقیناً 
زَعَم  »من  که:  است  آن  حدیث  معنی 
أنّ  عنه  سبحانه  نهاه  معلوماً  شیئاً  أنّ 
شکّی  و  کافراً.«  یکون  الخ،  أمره...  الله 
به  اعتقاد،  معنی  به  »زَعَم«  که  نیست 
معنی »أخبر« و »قال« است، 
البحرین  مجمع  که  همچنان 
و غیر آن از کتب لغت به این 
معنی ذکر کرده اند، و مفسّرین 
خدای  قول  در  »زَعَمتَ« 
تعالی از: »تسقط السّماء کما 
کِسفاً«،)اسراء:  علینا  زَعمتَ 
تفسیر  »أخبرت«  به  را   ،)92
کرده اند. پس معنی حدیث ـ 
والله سبحانه وامناؤه أعلم  این 
که  بداند  که  هر  که  می شود 
خداوند سبحانه، از امری نهی 
این  با وجود  و  است،  فرموده 
خبر دهد و بگوید که: خدا به 
آن امر کرده است و بگوید که: 
می کنم،  را  خدا  عبادت  من 
تشکیکی  این  و  است،  کافر 
ندارد، و از آن زیاده از اقسامی 
که مذکور شد کافر شدن در 
نواة  آنها نمی رسد، و حدیث 
و حصاة مذکور هم مؤیدّ این 

معنی است که ما گفتیم.

و امّا در بیان مطلب چهارم، یعنی 
اینکه مستند ما در حکم به کفر شخصی 
معیّن باید چه چیز باشد می گوییم که: 
بیان  سوّم  مطلب  در  شد  مذکور  آنچه 
است  دین  ضروری  منکرین  از  بعضی 
کفر  به  ما  نمودن  امّا حکم  و  واقع،  در 
از چهار قسمی است که  شخصی یکی 
مذکور شد کافر بودن آنها، یعنی قسم 
اولی  و صورت  هفتم،  و  و ششم  پنجم 
از قسم هشتم، و مادامی که این ثابت 
نشود حرام است حکم به کفر آن، زیرا 
تقَُولوُا  »وَلاَ  می فرماید:  تعالی  حق  که 
مُؤْمِناً«  لسَْتَ  لَامَ  السَّ إلِیَْکُمُ  ألَقَْی  لمَِنْ 
شما  بر  که  کسی  هر  94(.]به  )نساء: 
و  نیستی[  مومن  تو  نگویید  کرد  سلام 
هر  که  است  آن  شریفه  آیه  مقتضای 
که اظهار اسلام نماید مادامی که دلیل 
شرعی ثابت الحجّیه بر کفر آن نباشد ما 
نمی توانیم حکم به کفر آن کنیم، بلکه 
اجماع قطعی بر این مطلب منعقد است، 
و اخبار مستفیضه بلکه متواتره در این 

خصوص دارد:
حضرت  از  جابر  از  کافی  در  و 
آن  که  است  کرده  روایت  باقر)ع( 
علی  رجل  شَهِد  »ما  فرمودند:  حضرت 
إن  احدهما،  به  باء  إلّا  قطّ  بکفر  رجل 
کان شهد به علی کافر صدق، و ان کان 
مؤمناً رجع الکفر علیه، فإیاّکم و الطعن 
360/2(]هیچ  )کافی  المؤمنین«.  علی 
شهادت  کفر  به  دیگر  مرد  بر  مردی 
از  یکی  به  کفر  اینکه  مگر  نمی دهد 
که  صورت  این  به  برمی گردد  دو  آن 
کافر بود، این کفر  اگر تکفیرشده واقعاً 
بود،  مؤمن  اگر  اما  می کند  او صدق  بر 
بر  برمی گردد پس  تکفیرکننده  به  کفر 
دوری  مؤمنان  بر  طعن  از  که  باد  شما 
آن  از حدیث شریف  و مستفاد  کنید.[ 
تکفیر  را  گاه کسی کسی  است که هر 
کند و آن شخص فی الواقع کافر شرعی 
نباشد کفر راجع به شخص مُکَفِّر]تکفیر 
کننده[ می شود، پس حرام است حکم 
و  شهادتین  مُظهر  که  کسی  کفر  به 
مگر  باشد،  اسلام  به  )متلقّن(  مُتلقّی 
بعد از ثبوت بودن آن یکی از اشخاص 
مذکوره از اقسام اربعه، بلکه حکم کردن 
موجب  است  گاه  شرعی  ثبوت  بدون 

رجوع کفر به شخص مکفّر می شود.
]پرسش[ و آیا در ثبوت کفر کسی 

 هر انکاری که راجع به تکذیب 
صاحب دین شود  موجب کفر 
گردد، نه مطلقا؛ً و از این جهت 
است که فقهاء بعضی از انواع 

انکار را مثل آنکه از شبهه محتمله 
در حقّ منکر باشد موجب تکفیر 

ندانسته اند.

اندیشه
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و جواز حکم به کفر شرط است حصول 
علم به بودن آن شخص یکی از اقسام 

اربعه، یا ظنّ کافی است؟
شکی  می گوییم:  ]پاسخ[پس 
نیست که نهی فرموده از حکم به غیر 
اخبار  و  آیات  و  ظنّ،  به  حکم  و  علم 
در این خصوص از حرّ و حصر متجاوز 
می فرماید:  تعالی  و  سبحانه  است.حق 
»وَتقَُولوُنَ بأَِفْوَاهِکُم مَا لیَْسَ لکَُم بهِِ عِلمٌْ 
عَظِیمٌ«. اللهِ  عِندَ  وَهُوَ  هَیِّناً  وَتحَْسَبُونهَُ 

زبان های خود چیزی  با  و  )نور: 15(] 
را که بدان علم نداشتید، می گفتید و 
ساده  و  سهل  کاری  که  می پنداشتید 
بس  خدا  نزد  ]امر[  آن  اینکه  با  است 
بزرگ بود[ و حضرت امیرالمؤمنین)ع( 
الذکر  نسی  عمی  »من  است:  فرموده 
)کافی  خالقه«  بارز  و  الظنّ  واتبّع 
یاد خدا  کوردل شد  391/2(.]هرکس 
را فراموش کند و از ظنّ و گمان پیروی 
مخالفت  و  مبارزه  خویش  خالق  با  و 
سیّدالسّاجدین)ع(  جناب  و  می کند[. 
مناجات  از  مطیعین  مناجات  در 
الشکوک  »انّ  می فرماید:  عشر  خمسة 
لصفو  مکدّرة  و  الفتن  لواقح  الظّنون  و 
147/91(؛  ) بحار  المنن«.  و  المنائح 
]همانا شك ها و ظن ها )در اعتقادات( 
برنده  بین  از  و  فتنه ها  ایجاد  باعث 
الاهی  نعمت های  و  بخشش ها 
حضرت  از  قرب الإسناد  در  و  است[ 
حضرت  که  است  مروی  صادق)ع( 
الظنّ،  و  »ایاّکم  فرمودند:  رسول)ص( 
تلخیص  الکذب«،)  اکذب  الظنّ  فإنّ 
از قرب  الشّیعه 19/15 به نقل  وسائل 
از  العقول  الاسناد ص 15(.و در تحف 
که  است  مروی  پیغمبر)ص(  حضرت 
تقض«،)  فلا  ظننت  »إن  فرمودند: 
به   21/15 وسائل الشّیعه  تلخیص 
گمان  به  تحف العقول(؛]اگر  از  نقل 
کتاب  در  و  مکن[.  قضاوت  رسیدی 
که  که  است  مروی  عمّار  ابن  از  کافی 
»قولوا  فرمودند:  صادق)ع(  حضرت 
للنّاس حسناً، و لا تقولوا إلّا خیراً حتّی 
تعلموا ما هو«.) کافی 164/2(؛ خلاصه 
کسی  بدی  به  یقین  تا  آنکه  مضمون 
نکنید و علم به هم نرسانید در حقّ او 
به غیر از خوبی نگویید، و هر گاه علم 
به بدی او هم رسانید به خوبی بگویید 

]نگویید[.

حکم  بنابراین،  نیست  جایز  پس 
شارع  از  که  ظنونی  در  مگر  ظنّ  بر 
آنها  به  باید عمل  به ثبوت رسیده که 
آن  و  دانست،  حجّت  را  آنها  و  نمود 
حاصل  که  است  ظنّی  مقام  این  در 
یا  معصومیّه،  اخبار  یا  قرآن  ظواهر  از 
شهادت عدلین باشد.پس حکم به کفر 
و  شهادتین  مظهر  که  معیّنی  شخص 
غیر  است  اسلام  به  )متلقّن(  متلقّی 
نواصب و غلات و خوارج، نمی توان  از 
اینکه ثابت بشود بودن آن  نمود، مگر 

بر سبیل  متقدّمه  اربعه  اقسام  از  یکی 
جزم و قطع، یا به آیه ای از آیات قرآن، 
به  یا  معصومین)ع(  ائمّة  از  یا حدیثی 
انکار  بر  اقرار منکر  یا  شهادت عدلین، 

به نحوی که مذکور می شود. 
فیه  نحن  ما  در  آیه ای  لیکن  و 
نیست، زیرا که در آیات قرآنیّه آیه ای 
به  معیّنی  شخص  کفر  خصوص  در 
جهت انکار او ضروری دین را نیست. و 
امّا در اخبار اگر چه حکم به کفر بعضی 
این جهت شده،  به  معیّنه  اشخاص  از 
به  مثلًا قدامه، ولیکن مخصوص است 
بعضی اشخاص که در زمان معصومین 
بوده اند، و درباره اشخاص زمان غیبت 

حدیثی وارد نشده.
و امّا شهادت عدلین، پس اولاً باید 
قبول  شرایط  مستجمع  شاهدین  که 
شهادت باشند، بلکه مشهور و ظاهر آن 
است که مجمع علیه، آن است که باید 
خود انکار را از منکر شنیده باشند، که 
اگر هیچ یك از این دو امر تحقّق نیافته 
شهادت  که  است  آن  مشهور  باشد 

ایشان را قبول نمی نمایند، اگرچه از راه 
ایشان حاصل شده  برای  از  علم  دیگر 
در چند موضوع مخصوص  مگر  باشد، 
که ما نحن فیه از آنها نیست، و در آنها 
به سبب شیاع شهادت می توان داد. و 
مجرّد  به  دادن  شهادت  این  بر  علاوه 
انکار در جواز تکفیر کافی نیست، بلکه 
به  بر سبیل قطع  بدهند  باید شهادت 
دین  از  ضروریتّ  ثبوت  با  منکر  انکار 
به  که  شروطی  سایر  و  منکر،  نزد  در 
ایشان  اگر  و  شد.  مذکور  کفر  جهت 
شهادت را بر اصل انکار بدهند و سایر 
امور خارجیّه  واسطه  به  تکفیر  شرایط 
هم  برسد  جزم  و  قطع  حدّ  سر  به 
کفایت می کند، و همچنین در اقرار نیز 
نمی کند،  انکار کفایت  به مجرّد  اقرار 
بلکه باید متضمّن اقرار به سایر شرایط 
تکفیر هم باشد یا اینکه از خارج معلوم 

شود.
است  آن  فیه ظاهر  نحن  ما  در  و 
که شهادت عدلین و مجرّد اقرار به کار 
نیاید، زیرا که سؤال از اشخاص چندند، 
این گذشته اند، پس  از  که مدّتی قبل 
حقّ  در  تحقّق  است  ممکن  که  امری 
به  است  قطع  و  علم  حصول  ایشان 
ایشان  بودن  به  خارجیّه  امور  واسطه 
یکی از افراد اقسام اربعه متقدّمه که در 
آنها حکم به کفر شد، و شرط است در 
این صورت که اولاً علم قطعی حاصل 
شود به بودن آن امر از ضروریاّت عامّه، 
و ثانیاً علم قطعی به اینکه فلان شخص 
به  علم  ثالثاً  است،  نموده  انکار  را  آن 
احتمال  شخص  آن  حقّ  در  اینکه 
بر ضروری  نقلیّه  یا  عقلیّه  هیچ شبهه 
نیست،  حکم  آن  از  شارع  مراد  بودن 
و همچنین الی آخر الشّرائط المذکورة 

فی الأقسام الأربعة الموجبة للکفر.
مثلًا هرگاه تکفیر شخصی به سبب 
از اقسام عشره  از قسم پنجم  او  بودن 
باشد باید اولاً علم به ضروریتّ آن امر 
به  علم  ثانیاً  و  رسد،  آن هم  معنی  به 
اینکه آن شخص انکار آن را نموده، و 
مخالط  آن شخص  اینکه  به  علم  ثالثاً 
که  نحوی  به  بوده  دین  اهل  معاشر  و 
ضروری بودن آن امر در آن دین بر او 
معلوم شده، و رابعاً علم به اینکه انکار او 
از راه هوی و هوس نفسانی یا غیر آن 
از اغراض دنیویهّ بوده، و همچنین در 

حکم به کفر بدون دلیل حرام 
است و بیان آن هم ثانیاً خواهد 

شد، و دلیلی که در موارد 
مختلفه تواند جاری شد و تمام 

باشد بر تکفیر منکر ضروری 
دین رجوع آن است به تکذیب 

صاحب دین. پس لازم بر متدیّن 
متقی آن است که همین دلیل را 
راهنمای خود قرار داده، هر جا 

که جاری باشد حکم به کفر کند، 
والّا زبان در کام خود کشیده 

دارد.
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یکی  به  ظنّ  مجرّد  به  اقسام.پس  سایر 
نمی  شخص  آن  کفر  به  حکم  اینها  از 

توان داد.
منسوب  کتاب  هرگاه  بنابراین،  و 
کتاب  آن  در  و  باشد،  شخصی  به 
بعضی امور نوشته شده باشد که منافی 
از حصول علم  بعد  باشد،  ضروری دین 
معنی  به  امور  آن  بودن  ضروری  به 
آن  بر  یقین شود که  به حدّی که  عام 
به  حکم  در  شده،  ضروری  هم  شخص 
کفر آن شخص شرط است که اولاً علم 
به هم رسد که آن کتاب از تألیفات آن 
شخص است، و علم به هم رسد که این 
عبارت بخصوصه از اوست، پس علم به 
قرائن  از  از عبارت حاصل شود  او  مراد 
خارجیّه  یا از طریقه محاورات و تکلّم 
یا ظنّ  با عدم قرینه موجبه قطع  ناس 
برای  از  موجبه  قرینه  عدم  بلکه  قوی، 
مثل  مجاز،  یا  حقیقت  اراده  تساوی 
و  تجوّز  بر  مبتنی  او  کلام  اکثر  اینکه 
اراده خلاف ظاهر در این باشد، که در 
این صورت تشکیك شود که آیا مراد او 
از آنچه نوشته همان ظاهر است که ما 
هست  گاه  بلکه  آن،  غیر  یا  می فهمیم 
اراده خلاف ظاهر،  که مظنون می شود 
در این صورت نمی توان حکم]به کفر[ 
به سایر شرایطی  نیز علم  باید  و  نمود. 
که در اقسام اربعه از برای تکفیر مذکور 
شد حاصل شود، و بدون آن، نمی توان 
حکم به کفر نمود. و بعد از آنکه سبب 
و  آن  اقسام  و  دین  ضروری  منکر  کفر 
مستند حکم به تکفیر مذکور شد اصل 
فتوا در مسأله معلوم شد، و خلاصه آن 

این است که هر که منکر شود ضروری 
از ضروریاّت دین اسلام از بعد از ثبوت 
ضروریتّ او بر آن شخص، به این معنی 
که اصل مراد شارع بر او معلوم شود، با 
وجود این انکار کند آن را کافر است، و 
احکام ظاهریهّ کفّار بر او جاری می شود 
اینها  غیر  و  نجاست  و  قتل  وجوب  از 
مطلقاً، و هرگاه بدون توبه از دنیا برود از 

اهل نار خواهد بود.
و امّا گفتگویی که هست که معتقد 
غیر حق هرگاه بذل جهد خود را نموده 
باشد و به قدر مقدور سعی کرده باشد 
حقّ  در  نه،  یا  بود،  خواهد  معذّب  آیا 
کسی که از اهل اسلام باشد و به جهت 
در  معتبر  وجه  بر  دین  ضروری  انکار 
نیست،  جاری  باشد  شده  کافر  تکفیر 
زیرا که بعد از اقرار به نبوّت نبی )ص( 
بذل  فرموده  او حکمی  اینکه  به  علم  و 
جهد در فهمیدن حقیقت آن حکم راه 

ندارد.
و بعد از این می گوییم: در خصوص 
که  گذشته  علمای  از  بعضی  به  حکم 
اگر  می شود.  ایشان  احوال  از  سؤال 
هرگاه  که:  بگوید  عنوان  این  به  کسی 
فلان ضروری دین را ایشان بعد از آنکه 
فهمیدند ضروریتّ آن را فی الواقع انکار 
کرده اند و تکذیب نبی)ص( را نموده اند 
حکم  امّا  ندارد.  ضرر  فلا،  والّا  کافرند، 
است  موقوف  کافرند  ایشان  که  جزمی 
از  یکی  ایشان  بودن  به  قطعی  علم  به 
کفر  به  حکم  که  مذکوره  اربعه  اقسام 
آنها شده، پس هرگاه کسی میان خود 
او  برای  از  علمی  چنین  خود  خدای  و 
ثابت شود که تواند از عهده جواب الهی 
آن  حساب  موقف  در  چنانچه  و  برآید 
عالمی که تکفیر او شده از وجه تکفیر 
او بپرسد وجهی تمام داشته باشد بر او 
سخنی نخواهد بود، والّا به مجرّد ظنّ و 
تخمین بدون علم و یقین تکفیر جمعی 

از مسلمین را کردن حرام است.
شکّی  که:  می گوییم  این  از  بعد  و 
که  علمایی  آن  در خصوص  که  نیست 
سؤال می شود و راهی به مذهب و اقوال 
ایشان،  از کتاب های  ایشان نیست مگر 
و شکّی نیست که غایت آنچه می تواند 
آن حاصل شود  به  قطع  و  معلوم شود 
عالم  از فلان  این است که فلان کتاب 
علم  را  از کلام  امّا هر جزء جزء  است، 

بعینه  اوست  کلام  که  رسانیدن  هم  به 
چگونه می تواند معلوم شود به حدّی که 
مناط حکم شود، با وجود اینکه احتمال 
سهو  اوّل  نسخه  از  ناسخ  که  می رود 
نموده باشد در استنساخ، و عبارتی که 
یا  باشد،  زیاد شده  یا  باشد،  ترک شده 
کسی زیاد کرده باشد عمداً، یا اینکه آن 
عالم خود در تعبیر اشتباده کرده باشد، 
یا سهو کرده باشد، یا معنایی اراده کرده 
باشد که به ذهن ما نرسد، یا اینکه در 
سوای  باشد  داشته  اصطلاحی  الفاظ 
اصطلاح متداول ما، و حال آنکه اتفّاقی 
جمیع فقها است که فهمیدن معانی از 
آن  متکلّم  که  لفظی  خصوص  الفاظ، 
حاضر نباشد مبتنی است بر اصول چند، 
مثل اصل حقیقت، و اصل عدم نقل، و 
اصل عدم اشتراک، و اصل عدم قرینه، و 
غیر اینها، و اتفّاقی است که این اصول 

افاده غیر ظنّ نمی کنند.
و عجب است که جمیع مجتهدین 
که کتاب »کافی« و »تهذیب« و » من 
لا یحضره الفقیه« که امروز مرجع تمام 
همه  امصار  و  اعصار  در  و  است،  شیعه 
رابعة  فی  کالشمس  و  کرده اند  تصریح 
النهار است، آنچه یقینی است این است 
که آن کتابها از شیخ طوسی و کلینی 
ادّعای  را  هر حدیث  و  است،  و صدوق 
علم نمی کنند، و مجتهدین اتفّاق دارند 
اشتهار  این  به  احادیث  این  بودن  که 

قسم چهارم آن است که انکار 
ضروری دین را نماید از راه 

اینکه نبی)ص( را مجتهد داند، 
و اجتهاد در مقابل اجتهاد او را 

جایز داند، و حکم به کفر به معنی 
وجوب قتل و نجاست چنین 

شخصی از راه رجوع به تکذیب 
صاحب دین نمی توان نمود، و 
آنچه از آن لازم می آید تجویز 

سهم و خطا است،  و مشهور 
میان علمای ما آن است که تجویز 

موجب کفر به معنی مذکور 
نمی شود، و از این جهت است که 
اهل سنّت را تکفیر به این معنی 

نمی کنند، باوجود اینکه اکثر 
ایشان تجویز خطا بر نبی)ص( 

می نمایند.

اندیشه
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مظنون  بلکه  نیست،  معلوم  معصوم  از 
ظنّ  از  زیاده  که  دارند  اتفّاق  و  است، 
جهت  این  از  و  نداریم،  آنها  معانی  به 
ایشان مضطر شده اند  است که جمیع 
به اثبات حجیّت ظن در احکام تکلیفیّه 

مخصوصه.
پس با وجود این جایز است تکفیر 
در  که  چیزی  مجرّد  به  عالم  شخصی 
نوشته  اوست  به  منسوب  که  کتابی 
هرگاه  اینکه  وجود  با  است،  شده 
ادّعا  دیگری  بر  کسی  را  وجهی  قلیل 
به  ممهور  نماید  ابراز  حجّتی  و  نماید 
به  بلکه  معتبر،  عادل  چندین  مهر 
جایز  را  حکم]کفر[  مدّعی علیه  خطّ 
و  نوشته،  آن  مجرّد  به  نمی دانند 
کسی  بالقرطاس،  عمل  لا  می گویند: 
نمی گوید که: از آن نوشته علم به هم 
می رسد، پس چگونه به مجرّد نوشته، 
تکفیر جمعی از مسلمین می توان کرد، 
سیّما کسانی که عمر خود را در خدمت 
علم صرف نموده و سعی و اجتهاد در 
این که  حال  و  کرده اند،  حدیث  ترویج 
به  است  شده  امر  بسیار  احادیث  در 
خوبی مردمان گفتن، مثل حدیث ابن 

عمّار که گذشت.
و در کتاب کافی از جابر از حضرت 
فرمودند:  که  است  مروی  )ع(  باقر 
أن  تحُِبُّونَ  ما  أحسَنَ  للِنّاسِ  »قُولوُا 
یقُالَ فیِکُم«، ) کافی 165/2(، یعنی در 
حقّ مردم بگویید بهترین چیزی را که 

دوست دارید در حقّ شما گفته شود.
اسحاق  از  صحیح  حدیث  در  و 
از  شنیدم  که  است  مروی  عمّار  بن 
حضرت  فرمود  که  صادق)ع(  حضرت 
أسَْلمََ  مَنْ  مَعْشَرَ  »یا  پیغمبر)ص(: 
إلِیَ  الْإیِمَانُ  یخْلُصِ  لمَْ  وَ  بلِسَِانهِِ 
تتََبَّعُوا  لَا  وَ  المُْسْلمِِینَ  تذَُمُّوا  لَا  قَلبِْهِ 
مراد  )و   ،)354/2 )کافی  عَوْرَاتهِِمْ...«، 
که  همچنان  است،  عیوب  عورات  به 
معصوم)ع( تفسیر فرمودند(: یعنی ای 
و  آورده اید  اسلام  زبان  به  که  کسانی 
است،  نرسیده  شما  دل های  به  ایمان 
از  تفحّص  و  نگویید  را  مسلمین  بدی 
عیوب و بدی های ایشان مکنید. علاوه 
است که  مؤمن لازم  بر  اینکه  اینها  بر 
برخورد،  کسی  از  منکری  به  هرگاه 
و  دهد،  قرار  بر حمل های صحیح  آنرا 
صحیح  غیر  بر  حمل  باشد  ممکن  تا 

بلکه وارد شده است که: هرگاه  نکند، 
پنجاه شاهد عادل هم شهادت بدهند 
مروی  کافی  کتاب  در  مکن.  قبول 
حضرت  از  فضیل  بن  محمّد  از  است 
عرض  ایشان  به  راوی  که  کاظم)ع( 
کرد: »جعلت فداک: الرجل من اخواني 
یبلغني عنه الشیء الذّی اکرهه، فأسأله 
أخبرني  وقد  ذلك،  فینکر  ذلك  عن 
کذّب  محمّد  یا  فقال:  ثقات؟  قومٌ  عنه 
سمعك وبصرک عن أخیك فإن شهد 
عندک خمسون قسامة، وقال لك قولاً، 
)کافی147/8(  کذّبهم...«؛  و  فصدّقه 
اخوان  از  مردی  شوم،  تو  فدای  یعنی: 
که  چیزی  او  از  من  به  می رسد  من 
را، پس سؤال می کنم  او  ندارم  خوش 
از آن مرد از کیفیِت آن امر، پس انکار 
خبر  اینکه  حال  و  را،  امر  آن  می کند 
داده اند به من از آن، جماعتی که ثقه 
و عادلند؟ پس حضرت فرمودند که: یا 
محمّد! تکذیب بکن گوش و چشم خود 
را در شنیدن و دیدن عیب برادر خود، 
پس اگر شهادت بدهند در نزد تو پنجاه 
برادر  آن  و  باشد،  قسامه  عدد  که  نفر 
او را  منکر باشد، پس تو تصدیق بکن 
و تکذیب بکن آن پنجاه نفر را. و أیضاً 
مروی  )ع(  از حضرت صادق  کافی  در 
امیر)ع(  است که فرمودند که حضرت 
فرمود: »و لا تظَنّنَّ بکِلمِة خَرجت مِن 
الخَیر  فیِ  لهَا  تجَد  انتَ  وَ  أخیك سُوءاً 
مَحمِلًا« ) کافی 362/2( یعنی: گمان 
برادر  از  کلمه ای که صادر شد  بر  مبر 
تو بدی را، و حال اینکه تو می یابی از 
برای آن کلمه محلّ حملی از خوبی. و 
در بعضی از اخبار معتبره رسیده است 
که: هفتاد محمل از برای افعال و اقوال 

مردمان قرار بدهید. 
پس با وجود این اخبار و احادیث، 
می فرماید:  که  حق تعالی  قول  بلکه 
 ،)83 بقره/   ( حُسناً«  للِنّاسِ  قُولوُا  »وَ 
که  مکتوبی  مجرّد  به  می توان  چگونه 
معنی آن هم واضح نیست، تکفیر نمود 
کسانی را که ادّعای اسلام می نمایند؟! 
که  نیست  شکّی  این که  بر  علاوه 
از  نه  گذشته  مردمان  حال  دانستن 
و  آن،  اصول  از  نه  و  است  دین  فروع 
هیچ فایده ای بر آن مترتبّ نیست، زیرا 
که امر آخرت ایشان با ما نیست، و در 
حیات هم نیستند تا بر دانستن طهارت 

و نجاست ایشان فایده ای مترتبّ شود 
و باید حکم بر ایشان جاری کرد، بلکه 
واسطه  ایشان]به  بر  مفاسد  بعضی 

تکفیر[ مترتبّ می شود؛
اظهار  هرگاه  اینکه  جمله  آن  از   
مذهب  باید  لابد  شود  ایشان  بدی 
اظهار  است  کفر  سبب  که  را  ایشان 
و  عوام  باعث جرأت  آن  اظهار  و  کرد، 
تزلزل ایشان در دین می شود، به علّت 
شخص  آن  حقّ  در  هست  گاه  اینکه 
از  است  کامل تر  ایشان  اعتقاد  گذشته 

اعتقاد ایشان در حقّ مکفّر.
آنکه هرگاه علمای  از آن جمله  و 
بعض دیگر  تکفیر  بعضی  امامیِه  شیعه 
و  مخالفین  گوشزد  تدریج  به  کنند  را 
موجب طعن ایشان بر شیعه می شود. و 
عجب اینکه جمعی از علما مثل شیخ 
تصنیف  کتابها  نورالله  قاضی  و  طوسی 
سنّیان  بر  ردّ  خصوص  در  نموده اند 
بسیار  شیعه  علمای  می گفتند:  که 
از  محامل  نموده اند  و سعی  است،  کم 
که  کنند  ظاهر  گذشتگان  اقوال  برای 
ایشان را شیعه نمایند، و حال جمعی 
می خواهند علمای ثابت التّشیّع را کافر 
کنند.]![ و مخفی نماند که این هم در 
صورتی بود که کتاب ایشان ظاهر شده 
و عبارت در دست باشد، و بعضی دیگر 

 و در بعضی از اخبار معتبره 
محمل  هفتاد  که:  است  رسیده 
از برای افعال و اقوال مردمان 
این  با وجود  قرار بدهید. پس 
قول  بلکه  احادیث،  و  اخبار 
»وَ  می فرماید:  که  حق تعالی 
بقره/   ( حُسناً«  للِنّاسِ  قُولوُا 
83(، چگونه می توان به مجرّد 
هم  آن  معنی  که  مکتوبی 
نمود  تکفیر  نیست،  واضح 
اسلام  ادّعای  که  را  کسانی 
این که  بر  علاوه  می نمایند؟! 
حال  دانستن  که  نیست  شکّی 
مردمان گذشته نه از فروع دین 
است و نه از اصول آن، و هیچ 
آن مترتّب نیست،  بر  فایده ای 
زیرا که امر آخرت ایشان با ما 
نیست، و در حیات هم نیستند 
تا بر دانستن طهارت و نجاست 

ایشان فایده ای مترتّب شود 

اندیشه
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از  که  عبارتی  در جستن  می نمایند  سعی  نکرده  اکتفاء  آن  به 
آن کفر بعضی از علما را ظاهر کنند. نعوذ بالله من شرور انفسنا 
و سیّئات أعمالنا؛ و حال آنکه حق جلّ و علا می فرماید: »وَ لا 
و  پیروی  از  نهی  بسیار  اخبار  و در  ) حجرات: 12(  سُوا«،  تجََسَّ
اظهار عیوب مردم رسیده است؛ کلینی از أبی بصیر از حضرت 
باقر )ع( روایت نموده است که حضرت فرمودند: »یا مَعشرَ مَن 
أسلم بلسانه و لم یسلم بقلبه، لا تتّبعوا عثرات المسلمین، فإنَّّ 
الله  تتّبع  من  و  عَثراته،  الُله  تتَّبع  المُسلمین  عَثراتِ  تتَّبع  من 
عثرته یفَضَحُه«، ) کافی 355/2(؛ یعنی: ای جماعتی که اسلام 
آورده اید به لسان، و اسلام نیاورده اید به قلب، پیروی و تجسّس 
نکنید عیوب مسلمین را، به علّت اینکه کسی پیروی و تجسّس 
س عیوب اوست، و هر که  عیوب مسلمین کند، حق تعالی متجسِّ

س عیوب او باشد او را رسوا می کند. خداوند تعالی متجسِّ
و گاه است به تجسّس و تفحّص اکتفا نکرده بعد از جستن 
را  او  اظهار  باشد  اعتقاد  صحّت  منافی  او  نظر  در  که  چیزی 
می نماید و نشر می کنند در میان مردم، با وجود اینکه در اخبار 
مستفیضه مذمّت و نهی از آن رسیده، همچنان که در روایت از 
یحیی ازرق از حضرت کاظم)ع( وارد است که حضرت فرمودند: 
فهُ النّاس لمَ یغَتبه،  »مَن ذَکَر رَجُلًا مِن خَلفه بما هو فیِه مِمّا عَرَّ
و من ذکره من خَلفه بما هُو فیه مِمّا لایعَرفُهُ النّاس اغتابهَُ...«، ) 
کافی 358/2( یعنی: کسی که ذکر بکند در عقب مردی صفتی 
بود، و  نخواهد  دانند غیبت  باشد و مردم  را که در آن شخص 
کسی که ذکر بکند در عقب شخصی صفتی را که در آن باشد 
و مردم ندانند، به درستی که غیبت کرده خواهد بود آن شخص 
حضرت  از  پرسیدم  که:  می کند  روایت  سرحان  بن  داود  و  را. 
صادق)ع( از غیبت،» قال: هُو أن تقَولَ لأخیكَ فيِ دِینِه ما لمَ 
غیبت  کافی 357/2(،]   ( علیه...«،  الله  ستره  امراً  تبَثُّ  و  یفَعَل 
آن است که در باره برادر دینی ات چیزی بگویی که انجام نداده 
)شاید مراد این باشد که عیبی در وجود او مانند جسمش هست 
که با اختیارش نبوده( و چیزی را که خدا بر او پوشانده آشکار 
که  است  مروی  )ع(  از حضرت صادق  معتبر  به سند  و  کنی[. 
فرمودند: »قال رسول الله)ص(: مَن أذاعَ فاحِشةً کان کَمُبتَدِئها« 
) کافی 356/2(،]آنکه بدیی را نشر دهد مانند آغاز کننده و انجام 

دهنده آن است[.
و بالجمله اخبار در این خصوص بسیار و یقین حاصل است 
که هرگاه کسی تتبّع نکند، و مذاهب دیگران را تجسّس نکند، و 
بعد از ظهور هم در صدد اظهار و نشر آن نباشد، و در صورت علم 
هم زبان به تکفیر نگشاید، و همین قدر اعتقاد کند که هر که 
منکر ضروری دین باشد بعد از دانستن ضروریتّ آن کافر است، 
و در خصوص شخص معیّنی سخن نگوید، مطلقاً مؤاخذه بر او 
نخواهد بود، و در صورت تجسّس و اظهار و تکفیر لااقلّ احتمال 
مؤاخذه می رود. و چگونه عاقل متدینّ چیزی که احتمال مؤاخذه 
در آن نیست ترک می کند و مرتکب امری می شود که در آن 

احتمال و بلکه ظنّ مؤاخذه هست؟!
و امّا مرفوعه محمّد بن جمهور قمی از حضرت پیغمبر )ص( 
العالمِِ  فَعلی  امُّتي  في  البِدع  ظَهرتِ  »إذا  فرمودند:  که حضرت 
أن یظُهِر عِلمَه...« ) کافی 54/1 با مختصر تفاوت(،]هنگامی که 
بدعت ها در امتم ظاهر شد پس بر عالم واجب است که علمش 
را ظاهر و بدعت بودن آن را بیان کند[ دلالت بر جواز تکفیر منکر 
ضروری ندارد، زیرا که در غیر صور اربعه که حکم به تکفیر شد 
مبتدع  اینکه  بر فرض  و  است،  ممنوع  منکر،  بودن  مبتدع  اوّلاً 
مدلول  بلکه  ندارد،  تکفیر  جواز  بر  دلالت  مزبور  حدیث  باشد، 
حدیث بیش از این را نمی رساند که عالم باید بدعت بودن آن 
حکم را ظاهر سازد، و اینکه آیا شخص منکر، کافر است یا مسلم، 

از حدیث نمی رسد.
که  عبدالله)ع(  ابی  از  بن سرحان  داود  و همچنین حدیث 
فرمودند: »إذا رَأیتُمُ اهلَ الرَیب و البِدَع مِن بعَدی فَاظهِروا البَراءَةَ 
عَنهم وَ أکثرُوا مِن سَبِّهم و القول فیهم...«، ) کافی 375/2(؛ در 
نیز  باشد، و  امر معلوم  وقتی سند می شود که بدعت بودن آن 
معلوم باشد که شخص منکر یکی از اقسام اربعه است که حکم 
به کفر آنها شد و بدون علم به حال منکر که آیا از کدام قسم از 

مذکوره است پس مستند حکم به تکفیر نمی شود. 
و السّلام علی من اتبّع الهدی. تمّت الرسالة، و الصّلاة علی 

خاتم الرّسالة.

)منبع:رسائل و مسائل، مل احمد نراقی)ره((

تا علما دست به قلم بودند خطر داعش گرچه بالقوه بود اما به فعلیت نمى رسید.

صاحب نظران و اندیشمندان گـرامي

» صفیر « رسالت خود مي داند که در هر شماره،  موضوعي نظري را در حوزه اندیشه دیني با مشارکت صاحبنظران و 
اندیشمندان حوزه هاي علوم انساني و دین به بحث بگذارد و از این طریق به غنا و عمق معارف دیني یاري رساند. صاحبان 
نظر و اندیشه مي توانند براي بحث در باب موضوعات ارائـه شده،  مقالات خود را به آدرس: قم / بلوار شهید محمد منتظري/

 کوچه 8 / پلاک 4 و یا به آدرس الکترونیک گزارش نامه   ) safir@saanei.org ( ارسال نمایند.

 سامانه پیام کوتاه: 3۰۰۰۷9۶۰

موضوع ویژه شماره بعد: 

حریم خصوصى

اندیشه
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آذر و دی1393 به گزارش پایگاه اطلاع رسانی نشست دوره ای اساتید، حضرت 
آیت الله جوادی آملی در اجلاسیه عمومی نشست دوره ای اساتید 
که در مدرسه آیت الله العظمی گلپایگانی برگزار شد به عنوان 
سخنران اصلی جلسه درباره مبانی فکری جریانات تکفیری و وظایف 

حوزه علمیه نسبت به این جریانات بیانات مهمی ایراد کردند.

  متن بیانات معظم له به این شرح است:
 جریان کنگره جهانی علیه خطر جریان تکفیری که بزرگان 
حوزه برگزار کردند و مورد عنایت مقام محترم رهبری قرار گرفت ان 
شاء الله مورد قبول حق تعالی قرار بگیرد، بزرگانی که در برگزاری 

این گنگره شرکت کردند، ماجور الهی باشند.
 عنصر محوری تکفیر، تعصب جاهلی از یك سو و قدرت از 
سوی دیگر، این دو عنصر که کنار هم قرار بگیرند، شمشیر هم 
وجود خودش را اعلام می کند. اکثر انبیا گرفتار این جریان بودند. 
انبیا را مشرکین کشتند و نه ملحدان. ملحد چون تعصب مذهبی 
نداشت انگیزه ای هم برای کشتن پیامبران نداشت. مشرک بود که 
می گفت آنچه که گذشتگان ما گفتند همان درست است و آنچه 
را شما می گویید بر خلاف مرام مذهبی ما است و قتل شما لازم 
است. تعصب اینها جاهلی بود برای اینکه قبول یا رد اینها بر اساس 
نظرات گذشتگان بود. هیچ فکری در جاهیلت کهن یا جدید نبود. 
چیزی را تصدیق می کردند که پدرانشان آن را قبول داشتند. چیزی 
ا سَمِعْنَا بهَِذَا  را  رد می کردند که گذشتگان شان رد کرده بودند: »مَّ

فيِ آباَئنَِا الأوَّْلیِنَ«.
 اینکه علم آمده است و گفته »طلب العلم فریضة« و نه فریض، 
ثواب  نفس می کشید  تا  یعنی  است  مبالغه  برای  اینجا  در  »ة« 
می برید. هر مشکلی در جامعه پیش می آمد بخش وسیعی از آن 
بر اثر جاهلیت بود. قدرت وقتی در کنار بی سوادی آمد شمشیر را 
هم به همراه دارد. اگر حوزه و نظام با فرهنگ غنی کتاب و عترت 

نباشد، خطر تکفیر همیشه جامعه اسلامی را تهدید می کند. دین 
آمده است تا انسان ها آلهه دورغین را اله نپندارند. ابراهیم سوزی 
محصول همین تفکر تکفیری ها بود وگرنه در خاورمیانه ملحد هم 

وجود داشت.
 شما در جریان اشاعره و معتزله می بینید که وقتی جاهلیت 
مذهبی قدرت را به اشاعره داد، غالب متفکران معتزلی به وسیله بنی 
العباس  اعدام شدند. این طور نیست که خطر تکفیر تازه درآمده 
باشد. احیاء العلوم غزالی از یك سو و تفسیر فخر رازی از سوی دیگر، 
این دو بال نیرومند تفکر اشعری، وقتی با حکومت یکی شدند، بساط 

معتزله را قلع و قمع کردند. 
خدا حاج آقا رضا همدانی را رحمت کند. مرحوم کاشف الغطا 
در احکام خود دارد که جبریه و مفوضه نجس اند. مرحوم حاج آقا 
رضا همدانی با این حکم ها مخالفت داشت و اعتقاد داشت که این 
از عمیق ترین مسائل نظری پیچیده است، مگر فهمیدن مفوضه و 
جبریه آسان است؟ ایشان گفت که خیلی از فقهای ما رفتند تا جبر 
را باطل کنند، گرفتار تفویض شدند. چون این بحث ها، بحث های 
کلامی است که در حوزه ها مطرح نیست. حوزه حوزه فقه و اصول 
است. اگر ما یك کلام مقارن می داشتیم همراه با این کارهایی که 
شیخ طوسی و سید مرتضی کردند، اگر فقه مقارن مرحوم علامه 
با کلام مقارن دیگران همراه می شد، ما نجات پیدا می کردیم. خدا 
رحمت کند آخوند خراسانی را که گفت این کار، کار من نیست. مگر 

با فقه و اصول می شود تفویض و جبر و توحید را حل کرد؟!
 از گذشته دور و گذشته میانی و گذشته حال می بینیم که 
جاهلیت مذهبی اگر با قدرت همراه شد شمشیر را به همراه دارد. 
این گالیله را که به آتش کشیدند، این کار جاهلیت مذهبی بود و 
این کشیش هم که قرآن را به آتش می کشد باز کار آن است.  گالیله 
سوزی که با قرآن سوزی که فرقی ندارد. گالیله را به دلیل اینکه 
می گفت زمین به دور خورشید حرکت می کند سوزاندند. همین 

حضرت آیت الله العظمى جوادی آملى در اجلاسیه عمومى نشست دوره ای اساتید حوزه علمیه قم:

جاهلیت مذهبى اگر با قدرت همراه شد شمشیر را به دنبال دارد. 

تا علما دست به قلم بودند خطر داعش گرچه بالقوه بود اما به فعلیت نمى رسید.

اندیشه
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کشیشان الیوم قرآن سوزاندند. این دیگر لازم نیست داعشی بیاید و 
کسی را بکشد. البته در شرق  هم این کارها را داشتیم.

 اساس کار این است که اگر حوزه که رسالتش به دوش شما 
بزرگواران است به فقه و اصول بسنده نکند و به علوم عقلی و توحید و 
وحی و نبوت و امامت بپردازد و کارهای کلامی کند یك حوزه فعال و 
زنده ای است. در آن حالت دیگر نه سخن از گالیله سوزی است و نه 

سخن از قرآن سوزی.
 خدا رحمت کند سید مرتضی را، اگر خروجی نجف را بردارید 
تمامی حوزه های علمیه شرق و غرب جهان تشیع دچار مشکل می شود. 
این به برکت حضرت امیر)علیه السلام( است. اما شش حجت جهان 
تشیع هم در مدینه هستند ولی مدینه یك چنین خروجی ندارد. 
مدیریت دقیق و فهیم داشتن، حوزه را نجات می دهد. مدیریت حوزه 
علمیه نجف را به سید مرتضی دادند. سید مرتضی نوه دختری ناصر 
کبیر است و بخشی از اموال جدش به ایشان رسیده بود. ایشان اولا 
اصل وقف کردن و همچنین اصل اداره حوزه های علمیه را به خیلی ها 
فهماند که به هیچ کدامشان عمل نشد. ایشان بخشی از اموالش را وقف 
کرد برای تهیه کتاب طلبه ها که آن روز تهیه آن برای آنها بسیار دشوار 
بود. این معنای احیای وقف است که انسان چه چیزی وقف کند. بعد 
ایشان آمد و حوزه علمیه تاسیس کرد. مرحوم بحرالعلوم نقل می کند 
که سید مرتضی در جلسات درس طلبه ها، یك طلبه ای دید که خیلی 
خوب می فهمد و اشکال می کند به او ماهی دوازده دینار شهریه داد، 
طلبه دیگری بود که او هم خوش استعداد بود به او هشت دینار ماهی 
شهریه می داد. کسی که دوازده دینار می گرفت شد مرحوم محمد 
حسن طوسی که دو کتاب از کتاب های اربعه را نوشت و کسی که 
هشت دینار شهریه می گرفت، قاضی عبدالجبار بود. اگر سید مرتضی 
اینها را مدیریت نمی کرد، ایشان به این حد نمی رسید. طلبه با استعداد 
در پیشگاه خدا مسئول است. البته این به این معنی نیست که کسی 
در حوزه نامی و نانی داشته باشد و پسوند العظمی داشته باشد مقرب تر 
است. ممکن است یك روحانی در یك روستایی خالصا برای خدا احکام 
الهی را بگوید و در قیامت جزء مقربان حساب شود. اما مدیر حوزه باید 
تشخیص دهد که چه کسی به درد رهبری جامعه، چه کسی به درد 

تفکر عقلانی و چه کسی به درد تفکر نقلی می خورد.
 قاضی عبدالجبار متفکر معروف معتزلی کتاب المغنی را در بیست 
جلد نوشت. در جلد بیستم شبهاتی را بر علیه امامت وارد کرد. سید 
مرتضی جواب این اشکالات را در کتاب الشافی داده است و شاگرد 
ایشان آن را تلخیص کرده است به نام امالی. قاضی عبدالجبار وقتی 
کتاب الشافی را دید آن را به یکی از شاگردان خود داد تا آن را نقد 
کند. اما سید مرتضی بیکار ننشت ایشان به سلار دیلمی گفت همه این 
کتاب ها را مطالعه کن و نقد پاسخ خودت را بیاور. این مدیریت سید 

مرتضی است.  این برای متقدمین در بحث های کلامی است.
 تا کتاب است و علم است و گفتمان علمی است، شمیر نیست. 
چرا بخشی از سلفیه معاویه را سلف صالح می دانند. چون هم آنها 
می خواستند اینها جبری فکر کنند و هم تفکر جبر به سود دستگاه 
اموی بود. حرف مرحوم حاج آقا رضا همدانی این بود که تفکر جبر 
چون موافق دستگاه اموی بود اشاعره زنده ماندند و معتزله رخت بر 

بستند.
 کتاب اسدالغابة فی شرح الصحابه می گوید که معاویه می خواست 
کمیِ امکانات مردم آن روز را توجیه کند گفت که خدا برای شما 
از دفتر غیبش این اندازه قرار داده است شما چه اعتراضی دارید؟ 
بزرگواری برگشت به معاویه گفت که چرا مغالطه می کنی؟ خدا هر 

چه بخواهد به اندازه نیاز مردم نازل می کند خدا فرمود مردم عائله من 
هستند. نه تنها مردم بلکه تمام مار و عقرب های عالم هم عائله من اند. 
خدا به اندازه کافی به این ملت داد تو بر اثر بی عرضگی نتوانستی 

مدیریت کنی و به خزینه خودت سپردی.
 در سده های میانی نوبت به خواجه نصیر می رسد. بعد از تفکر 
کلامی قاضی عبدالجبار، تفکر فلسفی خواجه نصیر پیش آمد. ایشان یك 
کتابی نوشته است به نام اثبات واجب. دبیران کاتبی قزوینی خواجه را 
نشناخته بود. این رساله را نقد کرد. خواجه باز این نقد را دید و یك رساله 
دیگری نوشت. خواجه این بار با عنوان محقق طوسی وارد شد و رساله 
پنجمی نوشت. این بار دبیران این را دید و آن را به عنوان کتاب درس 
می دادند و یك کتابی به عنوان اعتراف نامه نوشتند که ما اعتراف داریم 
که شاگرد شماییم. بعد خواجه یك کتابی نوشت به عنوان محبت نامه. 

آن روز آن قضیه علمی با مدیریت خواجه ختم به خیر شد.
در عصر اخیر مرحوم سید شرف الدین فعالیت داشت. تا اینها 
دست به قلم بودند خطر داعش گرچه بالقوه بود اما به فعلیت نمی رسید. 
حوزه های علمیه باید تفکر کلامی را ترویج کند. درایت مرحوم علامه را 
بینید که ایشان یك فقه مقارن نوشت هر جا سخن از شافعی و حنفی 
است می گوید شافعی این را گفته حنفی این را گفته و شیخ مفید این 
را گفته است. هرگز نمی گوید فلان شاگرد این را گفته، امام صادق 

)علیه السلام( این را گفته. امام آنها را با شاگرد امام می سنجد.
 حوزه ها موظفند تا به این توجه داشته باشند که  »إنِمََّا العِْلْمُ ثلََثةٌَ 
آیةٌَ مُحْکَمَةٌ أوَْ فرَِیضَةٌ عَادِلةٌَ أوَْ سُنةٌَّ قاَئمَِةٌ«. ما در حوزه گفتیم که ثلََثةٌَ 
آیةٌَ مُحْکَمَةٌ در فقه  و اصول، فرَِیضَةٌ عَادِلةٌَ در فقه و اصول و سُنةٌَّ قاَئمَِةٌ 
در فقه و اصول. این طور شد که دست حوزه خالی شد. ما باید تفسیر و 
علوم عقلیه و کلام داشته باشیم. براهین قوی و قواعد عقلی چه در نهج 
البلاغه و چه در احتجاجات امام رضا )علیه السلام( را باید بشناسیم. اگر 
آیه محکمه جای خودش را در حوزه باز می کرد این حوزه می توانست 
در مسائل وحدت حرفی برای گفتن داشته باشد اما ما فقط می گوییم 
که وحدت خوب است همین. اما او دارد فکر می کند که شیعه مشرک 
است. راه برای نجات حوزه ها باز است. الان غرب از آدم کشتن خسته 
شده که دم از دموکراسی می زند. در همین قرن اینها بیش از 70 

میلیون را کشتند.
 من ضمن تشکر از مراجع بزرگوارمان که این همایش را برگزار 
کردند و همچنین از شما فقیهان و استادان حوزه هم حق شناسی 
می کنم که چشم و چراغ حوزه شمایید. اگر شما این معارف عقلی را 
کنار قواعد ساده فقهی بگذارید می بینید که فاصله بسیاری دارند. اینها 
خیلی بالاتر است و خیلی کوشش می خواهد. ائمه )علیهم السلام( 
در زمان خودشان در مورد علوم عقلی شاگردان بسیاری داشتند. این 
شاگرد پروری باید الان هم باشد. اینها اگر باشد حوزه ها بر اساس پیام 
خون شهدا باید آنچنان مهد علم باشد که این هفتاد ملیت را که در این 

شهر قم هستند از معارف اسلام تغذیه کند.
 )منبع سایت نشست اساتید(

اندیشه
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صفیـر:    بـا تشـکر از جنـاب دکتـر ثقفی. 
تکفیـر در تعریـف رایـج بیـن فـرق اسـلمی به 
ایـن معنـا اسـت کـه بـه کسـی از اهـل قبلـه 
نسـبت کفـر بدهیم. آیـا در بیـن دیگرادیـان به 
ویـژه مسـیحیت هم تکفیـر وجـود دارد؟ مبنای 
تکفیـر در مسـیحیّت کاتولیـک چیسـت و آنها 
چـه تعریفی از تکفیـر دارند؟ البتـه در ابتدا بهتر 
اسـت به بررسـی تکفیر از دیـدگاه و نگرش های 

بپردازیم! اسـلمی 
n فکر می کنم اصطلاح تکفیر از دوره مشـروطه به 
بعد در فرهنگ ما مطرح شـده اسـت و گاهی به صورت 
اجـازه نظـر در عـدم وثاقت یـا انحراف یك مکتـب بوده 
اسـت، مثلاً در تهـران نظریاّت شـیخ هادی نجم آبادی را 
بـه جهـت آن که جرأت طـرح نظریاتی که بـه نوعی در 
امتـداد نظریـّات فقهای قبلـی نبود را، شـیخ هادی مکفّر 
می نامیدنـد. یـا آخوند خراسـانی، اعتقادات تقـی زاده را 
ـ بعـد از جریـان مجلـس دوّم کـه روشـنفکران اعلامیه 
می دهنـد ـ تکفیـر می کنـد. منتهـا این از نظر سیاسـی 
اسـت؛ ولی از نظر سـابقه  تاریخی، خـوارج اوّلین گروهی 
هسـتند کـه مرتکـب کبایـر را تکفیـر کردنـد و خارج 
از اسـلام دانسـتند و بعـد از آن مرحلـه، وارد جنـگ 
شـدند و بعدا فرقه ای تأسـیس کردند که آن را حَروریهّ 
می گوینـد کـه تـا قرن چهـارم و پنجـم وجود داشـت. 
اینهـا طرفـدار عدالـت بودند و حمزه سیسـتانی هم در 
ایـران از آن گـروه بـوده اسـت. و اما مسـیحیّت در قرن 
سـوم از نظـر اعتقـادی بـه دو جریان تبدیل می شـود؛ 
یکـی از مارونی هـای لبنان به نام یوسـف حـداد کتابی 
نوشـته که تطبیق میان قرآن و مسـیحیّت عربی است 
آنجـا می گویـد کـه شـاگردان اصلـی حضـرت مسـیح 
دو تـا هسـتند: یکـی یعقـوب اسـت و در انجیـل متی 
آمـده کـه از بازمانـدگان آن اسـباط دوازده گانه اسـت، 
و دیگـری پولس قدیـس. یعقوبی ها حضرت مسـیح را 
پیغمبـر می دانسـتند و قائـل نبودنـد که مسـیح پسـر 
خداسـت. آنهـا ماننـد شـیعه در جهـان اسـلام، یـك 

اقلیّت مسـیحی هسـتند و اکثریت، تابع پولس مقدس هسـتند 
کـه در ابتـدا یهودی بـود و فرزند خدا بودن را که تحریف اسـت، 
او مطـرح کـرده اسـت. اگر در انجیـل متّی ملاحظـه بفرمایید از 
قول حضرت مسـیح می گوید که او) مسـیح( معلّم اسـت و همه 
انسـان ها فرزندان خدا هسـتند و تنها مسـیح فرزند خدا نیسـت 

بـه این معنـا که همـه بنده خدا هسـتند. 
شـما انجیـل را کـه بخوانیـد پولـِس مقـدّس همان شـائول 
یهودی اسـت که مسـیحیان را شـکنجه می کرده است. بعد یك 
صدایـی در راه شـام می شـنود که چرا پسـر مـرا اذیت می کنی؟ 
از آنجـا می آیـد و اعـلام می کنـد کـه مسـیح فرزنـد خدا اسـت. 
مـن یـك زمانی بـرای مطالعه تاریخ مسـیحیّت، خارج از کشـور 
بـودم، در آنجـا از یـك اسـتاد مسـیحی پرسـیدم که ایـن آقای 
شـائول یـا آقـای پولس از کجا فهمید مسـیح پسـر خدا اسـت؟ 

در پاسـخ گفـت: این سـؤالی اسـت کـه پروتسـتان ها هـم آن را 
دارنـد. سـپس در قـرن چهارم شـورای نیقیه، ایـن عقاید تثلیث 
را بـا دو طبیعـت لاهوتـی و ناسـوتی مسـیح می پذیـرد. از یـك 
طـرف بـه دلیـل حلـول خـدا در مسـیح )incarnation(، و اینکـه 
مسـیح گناهان را می بخشـد و از آسـمان آمده، آنها این را وحی 
تجسّـدی می گویند؛ از طـرف دیگر از آنجایی کـه از مریم متولدّ 
شـده اسـت می گویند انسـان اسـت. فرزنـد خـدا و در عین حال 

فرزند انسـان است. 
در اوایـل مسـیحیت، ایـن سـه عقیـده را بـه نام سـه اقنوم 
تثبیـت کردنـد و شـورای نیقیـه هـم آن را می پذیـرد. آنوقـت 
شـخص دیگـری گفت مسـیح پیامبر اسـت نـه یکی از آن سـه 
اقنـوم، کـه دسـتگاه کلیسـا آن شـخص)marcion مارسـیون( را 
مبتـدع نامیـد که در واقـع نوعی تکفیر بـود. اناجیل چهـار گانه 

تکفیر در جهان مسیحیت،
علل و پیامدها
در گفتگوی صفير با

 جناب حجت الاسلم و المسلمين 
دکتر سيد محمد ثقفی
) استاديار جامعه شناسی دين(

گفت و گو
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را می تـوان مشـابه کتاب هـای حدیثـی و 
روایـی ما دانسـت نه مانند قـرآن که وحی 
اسـت و شـرح هایی را پـدران کلیسـا ـ که 
معـروف بـه پـدران هفـت گانه هسـتند ـ 
اضافـه کـرده انـد کـه نوعی جعلیـات و به 
اصطـلاح تفسـیر به رأی اسـت کـه به آن 
آپوکریفا)apocrifa( یا رسـائل پدران کلیسا 
می گوینـد. منظورم این اسـت کـه در قرن 
چهـارم عقیـده تثلیـث را تثبیـت کـرده 
و بـرای آن اعتقادنامـه صـادر کردنـد کـه 
همان تأیید عقاید تثلیث اسـت. من یقینا 
نمـی دانم این فرهنگ اعتقادنامه نویسـی، 
از مسـیحیّت به عالم اسـلام آمده اسـت یا 
نـه، چون ما در فرهنگ شـیعی اعتقادنامه 
کـه  داریـم  روایت هـا  در  البتـه  نداریـم. 
عبدالعظیم حسـنی پیـش امام هـادی )ع( 
آمـد و گفـت مـن عقایـدم را می گویـم 
شـما تصحیـح بفرماییـد. امّا اینکه رسـاله 
ای وجـود داشـته باشـد و در آن "عقیدَتنُا" 
بیـان شـده باشـد در قرن چهارم کـه دوره 
محدثین اسـت تالیف شده که شیخ مفید 
از علمای عقلانی شـیعه و شـیخ صدوق از 
محدثیـن، ایـن گونـه رسـاله ها را  نگارش 
کردنـد. در قرن چهارم مسـیحیت که این 
اعتقادنامـه مطـرح شـد، و هـر کس طبق 
آن ـ کـه مانیفسـت رسـمی مسـیحیت 
اسـت ـ عمـل نمی کرد، بـه این معنی بود 
کـه تابع کلیسـا نبـوده و تکفیر می شـد. 

صفیـر:  این وضعیت، قبـل از به  
رسمیّت شناختن مسـیحیّت توسط 

کنسـتانتین اسـت یا بعد از آن؟
nقبل از کنستانتین بود، کنستانتین 
رسـمیّت  بـه  را  پراکنـده  مسـیحیّت 
می شناسـد و در کل امپراتـوری روم تنهـا 
دینـی کـه به رسـمیّت می شناسـد همان 
کُنسـتانتین امپراطـور اسـت و بعـد از آن 
هر کسـی کـه تابـع دولت نیسـت مطرود 
می شـود. در هـر صـورت، امپراطـوری روم 
اعتقادنامه شـورای نیقیه را تثبیت می کند 
و تبدیـل بـه دیـن رسـمی می شـود و هر 
کـس طبـق آن عمـل نمی کرد و تفسـیر 
و تاویـل دیگـری می کـرد تکفیر می شـد. 
در آن موقـع سـه تـا از ایـن فرقه هـا یعنی 
"یعقوبی هـا، نسـطوریان و مرکائی هـا" بـه 
تـك طبیعتـی مسـیح معتقـد هسـتند و 
مسـیح را فقـط پیامبـر و معلّـم می داننـد 
کـه در مصـر و ایـران، ارَامنـه و آرامی ها از 

ایـن فرقه ها هسـتند.

صفیـر:  یعنی آن منشـور نیقیه 
نپذیرفتند؟ را 

n نپذیرفتنـد؛ چـون اعتقاد رسـمی، 
دُوالیسـمی)دوگانه را  مسـیح  طبیعـت 

daualism( می پنداشـت؛ یعنـی لاهوتـی و 

ناسـوتی بودن مسـیح. امـا اینها می گفتند 
عیسـی مینوفیزیسـت)monofisit( ، یعنی 
تـك طبیعـی اسـت. سـرّ اینکـه اسـلام 
در شـمال آفریقـا پیشـرفت کـرد بـه این 
دلیـل بود کـه عقاید توحیدی مسـیحیّان 
نسـطوری مصـر و شـام، هماننـد اسـلام 
بـود و لـذا از دین اسـلام اسـتقبال کردند 
و جنـگ مسـلمانان در آنجا جنـگ آزادی 

بخـش بـود و نـه مذهبی. 
صفیـر:  همگامی که مسـلمانان 
بـه حبشـه هجـرت کردنـد، عقاید 
نجاشـی پادشـاه حبشـه دوالیسمی 

بـود یا مینوفیزسـتی؟
n عقائـد پادشـاه حبشـه  توحیـدی 
یعنـی مینوفیزیسـتی بود.چنانچـه علامه 
طباطبایـی در المیـزان بـه مطلـب اشـاره 

دارد.
دولـت  بنابرایـن  صفیـر:  
امپراتوری روم نقش مهمّی در شـکل 
گیـری اندیشـه تکفیری داشـت. از 
چـه دوره ای بیـن مسـیحیّان بحث 

می شـود؟ شـایع  تکفیـر 
n یـك دسـته از فـِرق مسـیحی که 
طبیعـت دوگانـه مسـیح را نمـی پذیرنـد 
و  مطـرود  کاتولیـك  مسـیحیت  توسـط 
ملعـون می شـوند و در واقـع بـه نوعی آنها 

را متهـم بـه ارتـداد کردنـد. 
صفیـر:  آیـا نپذیرفتـن قرائـت 
رسـمی باعـث تکفیر در مسـیحیّت 
می شـود یـا عوامـل دیگـری وجود 

؟ شت ا د
بـه هرحـال  ببینیـد! مسـیحیّت   n
دیـن اسـت و در دیـن هـم تفسـیر و فهم 
سـنت  کـه  فهمـی  دارد.  وجـود  دینـی 
"پـول")sain piul( از انجیـل ارائـه می دهـد 
کـه آن هـم اخـذ شـده از انجیـل یوحنّـا 
اسـت بدیـن صـورت کـه اوّل کلمـه بود و 
کلمـه پیـش خـدا بود، کلمه انسـان شـد، 
کَلمـه بـه آسـمان رفـت و... ایـن عقیـده 
حلـول کـه مسـیح از آسـمان می آیـد، در 
انجیـل یوحنّـا ظهـور پیدا می کنـد وگرنه 
در انجیـل مرقس ایـن صراحت که انجیل 
یوحنّـا دارد دیـده نمی شـود. چـرا انجیـل 
یوحنّـا ایـن تفکّـر را مطرح می کنـد؟ ـ بر 
اسـاس مطالعاتـی که مـن داشـته ام و در 
کتاب هـای اعتقاداتی مسـیحیت یـا تاریخ 
ادیان اسـت ـ  این اسـت که انجیل یوحنّا 
در سـال 90 میلادی تألیف یافته و در این 
سـال ها مسـیحیّت از مسـیحیّت یهـودی 
جـدا شـده اسـت. بایـد توجـه داشـت که 
دو جریـان مسـحیّت وجود داشـته اسـت: 
یك مسـیحیتی کـه سـابقه یهـودی دارد 
و در اوُرشـلیم نشـو و نمـو یافـت کـه آنها 
آنهـا  می گفتنـد.  یهـودی  مسـیحیان  را 
بقایـای یهودیـان هسـتند کـه یهـود را با 
آن قشـری گری و تشـریفات و فرِقـی کـه 

پراکنده  مسیحیّت  کنستانتین 
در  و  می شناسد  رسمیّت  به  را 
دینی  تنها  روم  امپراطوری  کل 
همان  می شناسد  رسمیّت  به  که 
و  است  امپراطور  کُنستانتین 
تابع  که  کسی  هر  آن  از  بعد 
می شود.  مطرود  نیست  دولت 
روم  امپراطوری  صورت،  هر  در 
اعتقادنامه شورای نیقیه را تثبیت 
رسمی  دین  به  تبدیل  و  می کند 
عمل  آن  طبق  کس  هر  و  می شود 
نمی کرد و تفسیر و تاویل دیگری 

می کرد تکفیر می شد.

گفت و گو
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یونانـی بـا اصطلاح صدوقیان داشـتند نپذیرفتند. جریـان دوم، در 
گسـترش مسـیحیت به یونـان و طرابلس لیبـی و طرابلس لبنان 
پدیـد می آیـد کـه ایـن مناطـق به یونـان نزدیـك بوده و اندیشـه 
فلاسـفه یونـان از جملـه افلاطـون در ایـن نواحی شـیوع داشـته 
اسـت. افلاطـون نظریـه مُثُـل را مطـرح کرده اسـت؛ نظریـه مُثُل 
برخـلاف نظریـه ارسـطو ـ که به عینیّت قائل اسـت ـ بـه یك نوع 
ذهنیّت قائل اسـت. تأثیر فلسـفه یونانی و نظریه مُثُل در اندیشـه 
مسـیحی به آسـمانی بودن نزول عیسـی بر روی زمین می انجامد 
کـه در انجیـل یوحنّا تبلور می یابد و اینجا اسـت که تفسـیر فرزند 
خـدا )تثلیث( تحقـق می یابد. بعدا این اندیشـه را میان شـاگردان 
و دیگر مسـیحیان رسـمی می کننـد. در این راه خودشـان و دیگر 
مسـیحیان کشـته هـم می دهنـد؛ از جمله "ژوسـتی ئین" شـهید 

کـه از ارامنـه آذربایجـان و بزرگان کلیسـا بود، 
در آن دوره اسـت. سـرانجام در قـرن چهـارم، 
یعنی سـیصد و سـی و چهار، امپراطـوری روم 
ایـن اعتقـادات را رسـمی می کنـد و بعـد، این 
عقایـد را بـه صورت عقیـده رسـمی دولتی در 

کشـور یـا مسـتعمرات روم اعـلام می کند.
صفیـر:  در قـرون وُسـطا ما شـاهد 
یـک حاکمیّـت دینـی توسـط کلیسـا 
هسـتیم. کلیسـا چه ویژگی هایـی و چه 
نـوع مدیریتّـی را در آن زمـان پیگیری 
می کـرد که بـه تکفیر نیـاز پیـدا کرد و 
آیـا از تکفیر اسـتفاده سیاسـی می کرد 
یـا واقعـاً در آن دوران یـک بحـث دینی 

بود؟ مذهبـی  و 
وسـطا،  قـرون  اصطـلاح  دکترثقفـی: 
اصطلاحـی اسـت کـه در دوره رونسـانس و 
تجـدد پدید آمد که آن هـم در بخش معرفتی 
مطـرح شـد. ایـن دوره را از 470 میـلادی تـا 

می گیرنـد. نظـر  در  میـلادی   1470
صفیر:  ده قرن؟

n بلـه، ده قرن که هزار سـال می شـود؛ و 
از ظهـور دوره راجـر بیکـن که تجربه را مطـرح می کند و می دانید 
کـه روش تجربـی مقابـل روش قیاسـی فلسـفی اسـت.  دِکارت 
اسـتدلال مسـتقل فردی را در اندیشـه مطرح می کند و الهیّات را 
نـه از جانـب عالـم الالهـی و بالا، که الهیّـات و اندیشـه را  از منظر 
فـرد مطرح می کنـد. جمله معروف ایشـان که »مـن فکر می کنم 
پـس هسـتم«، نشـانگر تفکـر اومانیسـتی اسـت. اگر چـه دکارت 
معتقـد بـه  خداونـد بـوده منتها "مـن" بـودن را مطـرح می کند و 
ایـن آغاز اومانیسـم اسـت. اومانیسـم یعنـی انسـان گرایی در برابر 
محوریـت خـدا. در ایـن زمان در اروپـا از نظر علمی روش اسـتقرا 
و از نظـر تفکّـری، روش تحقیـق دکارتـی را بـه کار می برنـد کـه 
سـؤال هایی در مـورد درسـت بـه کار بردن عقـل را مطرح می کند 
و از روش هـای تجربـی و تحلیلـی اسـتفاده می کنـد و در واقـع 
دوره هـای قبلی را که عقلانی، فلسـفی و ذهنی اسـت دور می زند. 
امّـا ویژگی هـای قـرون وسـطا عـلاوه بر سـبك تفکـر معرفتی که 
حاکمیّـت فلسـفه یونانـی بر الهیـات بوده یعنی عقاید مسـیحیّت 

بـا فلسـفه یونانـی آمیخته می شـود کـه نماینـدگان ایـن جریان 
کسـانی ماننـد آگوسـتین قدیـس، آنسـلم و آکوئیناس هسـتند. 
همـان علـّت العلـل و علـل چهارگانه از قبیـل علتّ فاعلـی، مادّی 
و ... که ما هم در فلسـفه اسـلامی داریم. آگوسـتین در شـهر خدا 
)city of God( عقایـد مسـیحیّت را کـه به نوعی خلاف عقل اسـت 
مانند عقیده تثلیث را، در قالب فلسـفه ارسـطویی تفسیر می کند؛ 
یعنی از افلاطونی به ارسـطویی تبدیل می شـود. و در آنجا مسـأله 
"پـدر من در آسـمانها اسـت" را به عنوان علّت اولـی و علتّ فاعلی 
مطـرح می کنـد. بعـد تفسـیر دین مسـیحیّت به سـبك فلسـفه 
 )papalisim(یونانـی در تمـام مدرسـه های تشـکیلات پاپالیزمـی

کاتولیـك اعمال می شـود.
صفیر:  در حوزه اجتماعی - سیاسی چطور؟

قـدرت  عرصـه  اجتماعـی  حـوزه   n
بلامنـازع و سـلطه پـاپ اسـت کـه حتّـی 
تاییـد امُرای بـه اصطلاح سیاسـی از قبیل 
پادشـاهان در اسـپانیا، روم، بلژیـك و دیگر 
کشـورهای اروپایـی به وسـیله پـاپ انجام 
می شـد. مثـل ایـران قبـل از اسـلام، دوره 
ساسـانی کـه پادشـاهان را زردتشـتیان و 
مغـان تعییـن می کردنـد و هـر پادشـاهی 
که طبـق نظر اینها تعیین نمی شـد مانند 
بهـرام، جنایتـکار معرفـی می شـود؛ عیـن 
ایـن را در اروپـا مسـیحیّان یـا کاتولیك ها 

و پـدران کلیسـا انجـام می دادنـد. 
صفیـر:  سـاختار قدرت کلیسـا 
در قـرون وسـطا چگونه بـود؟ یعنی 
اینها پادشـاهان را تعییـن می کردند 
یـا پادشـاهان فقـط نیـاز بـه تأییـد 

شـرعی کلیسـا داشتند؟
n در بعضـی از جاهـا مثلا در فرانسـه 
و آلمـان پاپ ها پادشـاه را تأییـد می کردند.
صفیـر:  این تئوری کـه پاپ باید 
حاکـم باشـد از متون بدسـت آمد یا 
مـردم می خواسـتند؟ و ایـن نظریه از کجـا نضُج گرفت؟ 

n وقتی شـما در انجیل می بینید که پایه اساسـی مسیحیّت 
حکومت "پدر من در آسـمانها اسـت" و پاپ در آخرین شام مسیح 
نماینـده مسـیح شـد و از طریـق فطیـر مقـدس، حکـم و فیـض 
خداونـد را از آسـمان بـر افراد و مؤمنان پخـش می کند که مبنای 
کلیسـا ایـن اسـت؛ و کلیسـا از طریـق اعمـال هفت گانه، تسـلط 
بـر اجتمـاع پیـدا می کنـد و از اینجا علاوه بـر قدرت دینـی، نفوذ 
اجتماعـی هـم ایجـاد می شـود و در اثر این نفـوذ، ثـروت و درآمد 
هـم حاصل می شـود. مجموع درآمـد و ثروت و نفـوذ، باعث اقتدار 
پـاپ می شـود کـه نتیجـه آن تعییـن و تأییـد حاکمان اسـت. ما 
نظیر آن را در تاریخ داریم مثلاً فتحعلی شـاه مشـروعیت حکومت 

خـود را از میـرزای قمی گرفته اسـت.
صفیـر:  یـا مثـل شـاه طهماسـب را مرحـوم کَرَکی 

بود. نصـب کـرده 
nدرسـت اسـت، شـاه طهماسـب را کَرَکی نصب کرده است. 

حوزه اجتماعی عرصه 
قدرت بلامنازع و سلطه پاپ 

است که حتّی تایید امُرای 
به اصطلاح سیاسی از قبیل 
پادشاهان در اسپانیا، روم، 
بلژیک و دیگر کشورهای 
اروپایی به وسیله پاپ 

انجام می شد. مثل ایران قبل 
از اسلام، دوره ساسانی که 
پادشاهان را زردتشتیان و 
مغان تعیین می کردند و هر 
پادشاهی که طبق نظر اینها 
تعیین نمی شد مانند بهرام، 
جنایتکار معرفی می شود؛ 

عین این را در اروپا مسیحیّان 
یا کاتولیک ها و پدران کلیسا 

انجام می دادند. 

گفت و گو
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اگرچـه روحانیّـون در بخش هایـی از تاریخ 
ادیـان قدرت سیاسـی مسـتقل نداشـتند 
ولـی تعییـن کننده بودنـد و ایـن، انحصار 
به مسـیحیّت نـدارد و در دین های دیگری 
نظیر زرتشـت و اسـلام هم در مقطع هایی 

ایـن امر وجود داشـته اسـت.
در  اقتصـادی  قـدرت  صفیـر:  
ایـن دوران بـه دسـت چـه کسـی 
بـود؟ در قـرون وسـطا آیـا کلیسـا 
بـر حوزه هـای اقتصادی هم تسـلط 

بود؟ کـرده  پیـدا 
nاز دو راه اینهـا بـه قـدرت اقتصادی 
دسـت پیدا کردند؛ یکـی از طریق وقف ها. 
بخشـش و وقـف در همـه ادیـان از جمله 
مسـیحیت وجـود دارد. در ایـن وقف هـا، 
ارَاضـی و اموالـی را وقف کلیسـا می کردند 
و طبیعی اسـت که رئیس کلیسـا یا همان 
پـاپ، امـوال وقفـی را در اختیـار داشـته 
اسـت. دومین قسـمت از درآمدهـا، از گناه 
بخشـی یا اعتـراف به گناه و بعد بخشـش 
از طـرف کلیسـا حاصـل می شـد.  گنـاه 
یـك امر فردی اسـت. در پروتستانیسـم یا 
اسـلام معتقـد بودند که خـودت برای خدا 
اعتـراف و بعـد اسـتغفار از گناه کـن؛ ولی 
در مسـیحیت کاتولیك این اینطور نیست 
بلکـه مسـیحیان باید بـه کلیسـا بیایند و 
بـه گنـاه اعتراف کند. یکی از آداب کلیسـا 
اعتـراف بـه گنـاه اسـت؛ بگذریـم از اینکه 
گنـاه را ذاتـی انسـان می داننـد، آن وقـت 
پـدر کلیسـا یك فطیـر مقدس چربـی دار 
بـه اعتـراف کننـده می دهـد، کـه انـگار، 
خـود مسـیح اسـت کـه بر سـر گنـاه کار 
یـك فطیـر روغنـی می مالـد. مسـیح غیر 
از عیسـی اسـت، عیسـی )jesuas( و مسیح 
)chriet(اسـت. ایـن روغـن کـه بـر سـرش 
می مالـد بـه نوعی پوشـش معنوی اسـت. 
ایـن اعتـراف بـه گنـاه دنبالـه اش پـول 
آمـد و با بهشـت فروشـی و خریـد جهنم، 
ثروت هـای کلانی بدسـت آوردنـد که لوتر 
و پروتسـتان ها بـه ایـن جمـع آوری ثروت 

از طریـق گنـاه بخشـی اعتـراض کردند.
صفیر:  اگـر بخواهیم عمده ترین 
و مهم تریـن و شـاخص تریـن موارد 
تکفیـر در قرون وسـطا را بیان کنیم 
اشـاره  می تـوان  مـواردی  بـه چـه 

؟ د کر
بحـث  می تـوان  دوره  دو  در   n
دوره  بـه  اوّل  دوره  کـرد.  تبییـن  را 

بـه  و  اسـت  مربـوط  مسـیحیّت  فهـم 
و  مارسـیون  ماننـد  فرقه هایـی  وسـیله  
یونیتاریون)وحـدت گرایـانunitarian(، در 
کـه  می شـود  مطـرح  مسـیحیّت  آییـن 
بـه تـك طبیعـی مسـیح اعتقاد داشـتند 
و او را فقـط پیامبـر می دانسـتند. امّـا در 
دوره هـای بعـدی از قـرن هشـت هجـری، 
یـا قرن هـای سـیزده، چهارده میـلادی به 
بعـد که مسـیحیّت تحـت تأثیـر فرهنگ 
اسـلامی از طرف اسـپانیا واقع شـده است 
و نوعـی عقلانیّت وارد مسـیحیت شـد، به 
تدریج، در مسـیحیّت پروتستانیسم ایجاد 
می شـود. پروتسـتان ها دارای فهـم آزاد از 
مسـیحیّت بودنـد و به عقاید مطرح شـده 
در اناجیـل اعتـراض می کننـد مانند بحث 
تثلیـث یا گناه بخشـی، سـود بی حسـاب 
پـاپ، فسـاد کلیسـا از طریق جمـع ثروت 
و یـا نقب هـای زیرزمینـی. شـما می دانید 
کـه روحانیّـت مسـیحی ازدواج نمی کنند 
چـون مسـیح هـم ازدواج نکرد. به نوشـته 
در  دوره،  آن  واتیـکان  در  دورانـت،  ویـل 
مـدارس راهبه هـای مجرد وجود داشـتند 
کـه پـدران مجـرد مسـیحی، زیرزمینـی 
نقب هـا و کانال هایـی زدنـد و بـه اتاق های 
راهبه هـای مسـیحی راه پیـدا کـرده و زنا 
و فسـاد خیلـی گسـترش پیـدا کـرد؛ این 
حرکـت، مـورد اعتـراض جامعه واقع شـد 
کـه شـما از این یك طـرف عـدم ازدواج را 
وسـیله قـرب الهـی می دانید ولی ازسـوی 
دیگـر از طریق زیرزمین، بـه آن خانه ها راه 

یافتـه و سـبب آبروریـزی شـده اید! 
در پـی آن دوره، در حقیقـت، ظهـور 
پرِوتستانیسـم نوعی اعتراض بود؛ اعتراض 
بـه قدرت و فسـاد دسـتگاه کلیسـا از نظر 
گنـاه و معصیـت، اعتراض به جمـع آوری 
ثـروت، اعتـراض بـه دسـت انداختـن در 
بهشـت،  کـه  مسـیحی  ملـل  اعتقـادات 
جهنـم را خیلـی معمولی جلـوه می دادند 
و آن را در معـرض خریـد و فـروش قـرار 
داده بودنـد. از ایـن بـه بعـد نهضـت زوین 
گلـی)zwin gly( ظهور کرد و مسـیحیت را 
تفسـیر درونی کردند؛ یعنی در مسیحیّت، 
تحـول از لوُتـر و کالویـن یا زویـن گلی به 
بعـد، صـورت گرفت کـه مذهـب را از بعد 
تشـریفاتی خـارج کردنـد؛ تشـریفاتی که 
فـرد مذهبـی بایـد وارد کلیسـا می شـد، 
بـه پیشـانی علامت تثلیـث مـی زد، بعداً) 
sacrement ( یعنـی بـا فطیـر یـا شـراب 

مقـدس اعتراف بـه گناه می کرد و ارکسـر 
خوانـی  انجیـل  و  می نواخـت  مسـیحی 
صـورت می گرفـت. بـرای انجام همـه این 
امـور، شـخص باید بـه کلیسـا برود.تحول 
گرایـان، ایـن تشـریفات را بـه دو اعتقـاد 
تغییـر دادند: یکی اعتقاد بـه این که دین، 
فیـض الهی اسـت نـه عمـل؛ این تفسـیر 
لوتـر اسـت. فیـض الهـی یعنـی اگر شـما 

در زندگـی موفـق هسـتید، ایـن موفقیت 
و  مـی آورد  شـما  بـرای  القـدس  روح  را 
فـرد مسـیحی رابطه مسـتقیم بـا خداوند 
دارد اسـم ایـن را فیـض)grace( می گذارند 
و دیگـر نیـازی نیسـت کـه واسـطه وجود 
داشـته باشـد و پدر روحانی فیض مسـیح 
را به شـما بدهـد؛ همین کـه در هر کاری 
موفـق می شـوید ایـن فیض الهی اسـت و 
این سـبب می شـود که شـما مـورد لطف 
خداونـد قـرار بگیریـد. البتـه فیـض به هر 
کسـی تعلـق نمـی گیـرد فیـض خداونـد 
بـدون اختیـار بـر آدم وارد می شـود و لـذا 
هـم پروتسـتان ها و هـم کاتولیك هـا هـر 
جبرگرایـی  منتهـا  هسـتند  جبرگـرا  دو 
یعنـی  اسـت  تاریخـی  کاتولیك هـا 
خداونـد گنـاه را آفریـده اسـت تـا زمانـی 
کـه مسـیح آمـد و شـما بـه آن سلسـله 
مراتـب روحانیتـی اعتقاد پیـدا کردید، اما 
جبرگرایـی پروتسـتانی، اعتقـاد بـه نـزول 

اسـت. فیض 
 فیـض روح القـدس ار باز مدد فرماید 
دیگـران هم بکنند آنچه مسـیحا می کرد 

 بعـد از این تفسـیر فردگرایانه از دین 
و تقـرّب بـدون واسـطه بـه خداونـد بدون 
تشـکیلات پاپ و کلیسـا، شـخص دیگری 
می گویـد اصـلًا آن فیض هـم فقط متعلق 
بـه قلب اسـت؛ یعنی شـما عشـق الهی را 
در دلتـان داریـد. عشـق الهـی مسـیحیّت 

در حقیقت، ظهور پرِوتستانیسم 
نوعی اعتراض بود؛ اعتراض به 
قدرت و فساد دستگاه کلیسا از 

نظر گناه و معصیت، اعتراض به 
جمع آوری ثروت، اعتراض به 
دست انداختن در اعتقادات ملل 

مسیحی که بهشت، جهنم را خیلی 
معمولی جلوه می دادند و آن را 
در معرض خرید و فروش قرار 

داده بودند. 

گفت و گو
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همانند عشـق عرفـای ما ماننـد بابا طاهر 
عریـان اسـت کـه در درون شـما یك نوع 
جوشـش الهی و گرایش بـه خداوند وجود 
دارد. ایـن تفاسـیری اسـت کـه در مـورد 
ایمـان بیان می شـد و لذا شـما ایمـان دار 
باشـید کافی اسـت و نیاز به عقیده ندارید 
و ایمـان بـا عقیـده فـرق دارد. ایمـان آن 
تعلّق دل شـما به خدا اسـت: »ألا بذکرالله 
تطمئـن القلـوب«؛ امـا اگـر ایمـان را در 
چهارچـوب بگوییـد که فی المثل شـامل 
توحیـد، جهـان بینـی، وحـدت، وحـدت 
در کثرتـی و امثـال اینهـا  بشـود دیگـر 
قالـب آن، اسـتدلالی خواهـد شـد و علـم 
کلام بـه وجـود می آیـد. وقتی ایـن عقاید 
جزمیّـت یافـت، همـان عقیده در نـزد ما 
یـا ) believe ( بـه نظـر غربی هـا می شـود. 
عیـن همیـن را عرفای ما دارنـد عرفای ما 
بـاور دارنـد که ایمان تعلّق و عشـق الاهی 
اسـت که در دل انسـان بـا خداوند ارتباط 
برقـرار می شـود. )در انـدرون منِ خسـته 
دل ندانـم چیسـت/  کـه مـن خموشـم و 
او در فغـان و در غوغاسـت( اما اگر همین 
ایمـان را در چارچـوب بگنجانیم عقیده و 
جزمیّـت می شـود و بحـث تفسـیر پیش 
می آیـد. در حالـی کـه در بحـث ایمـان 
شـما یـا ایمـان دارید یـا ندارید؛ اگـر این 
ایمـان و عشـق الهـی را داریـد آن وقت از 
مسـیح شـاهد می آورنـد در آن دلـی کـه 
بـه پدر مـن ایمان داشـته باشـد رحمان، 
و اگر به پدر ایمان نداشـته باشـد شیطان 
در دل می آیـد و شـیطان بـا رحمان قابل 
جمـع نیسـت. ایـن را در انجیـل متـی 
هـم  مـا  عرفانـی  تفسـیر  در  می گویـد؛ 
خانـه دل مسـکن اغیـار نیسـت: دیـو چو 
بیـرون رود فرشـته درآیـد. شـما ذهنتان 
یـا رحمانـی  نیسـت  از دو چیـز خالـی 
هسـتید یا شـیطانی و این اسـمش ایمان 
اسـت. ایـن نحو تفاسـیری کـه مبتنی بر 
فیـض الاهـی اسـت تشـکیلات پاپـی را 
رد می کنـد و در  اصـل، اعتقـاد بـه عمـل 
دارنـد. ایمـان بـه مسـیح تجلـّی رحمـت 
الهـی اسـت؛ علـم خداونـد روح القدس و 
نـور خداونـد هـم حضرت مسـیح اسـت. 
اینهـا را پروتسـتان  ها هـم دارنـد، از اینجا 
تفاسـیر گوناگونـی پیدا می شـود و بعضی 
تفاسـیر افراطـی در تـرک دنیـا و بعضـی 
دیگر، دنیامدار می شـوند که این تفاسـیر، 

معرکه  آرا شـده اسـت.

صفیـر:  رابطـه آن بـا تکفیـر 
چیسـت مثـلً اسِـپینوزا یـا لوتـر 

می شـوند؟ تکفیـر 
یهـودی  تکامل گـرای  اسِـپینوزا   n
اسـت منتهـا فیلسـوف علمـی اسـت و 
تکامـل دارویـن را قبـول دارد و وحـدت 
وجـودی اسـت و بعـد تکفیـر می شـود.
تکفیـر  هـم  کالویـن  صفیـر:  

؟ د می شـو
n کالویـن هـم تکفیر می شـود برای 
آنکـه تفسـیری کـه از مسـیحیت ارائـه 
می دهـد، تفسـیر متفاوتی اسـت. مزید بر 
ایـن اعتقـاد کـه هـر کـس مثل مـا نمی 
فهمـد پـس کافـر اسـت کـه ماننـد ایـن 
مطلب در مارکسیسـم استالینیسـتی نیز 
پدیـد آمـد کـه  اسـتالین می گویـد هـر 
کس مارکسیسـم را مثل مـن نمی فهمد 
خائـن و کافـر اسـت. ایـن تفکـر همـواره 
در دوره هـای مختلـف تاریـخ وجـود دارد 
کـه هـر کس قرائـت خـاص مـا را از دین 
قبـول نـدارد در دینـدار بـودن، مشـکل 
دارد! البتـه در ماجـرای گالیلـه، اعتـراض 
او بـه اعتقادات نیسـت بلکه بـه محتویاّت 
علمی کتاب مقدس اسـت. گالیلـه با تأثر 
از روش دکارت، تجزیـه و تحلیل می کند. 
البتـه قبل از آن، مطالعـه طبیعت در اروپا 
شـروع شـده بود. علـم فیزیـك، مطالعات 
نجومـی و هیئـت پیشـرفت کـرده بـود 
برخـلاف قرون وسـطا که احـکام نجومی 
از قبیـل سـعد و نحـس وجود داشـت که 
توسط دسـتگاه پادشـاهان و کلیسا تأیید 
می شـد. گالیله با اسـتفاده از تلسـکوب و 
رصد سـتاره ها اعتقـاد بـه مرکزیت زمین 
را ابطال می کند و اندیشـه علمی دسـتگاه 
پـاپ و انجیل را مـورد تردید قرار می دهد. 
در ایـن زمـان دسـتگاه کلیسـا دسـت به 
تفتیـش عقایـد می زنـد کـه شـما بایـد 
مثـل انجیـل بفهمیـد و چندین سـال در 
اسـپانیا و دیگر مناطق به اعتـراف گیری، 

شـکنجه و کشـتار دسـت زدند.
صفیـر:  بنابراین، افراد بسـیاری 
در ایـن دوره به حکم تکفیر کشـته 
قرائـت  برخـلف  چون کـه  شـدند 

رسـمی کلیسـا عمـل می کردند؟
n انگیزیسیون، بعد از ظهور پیروزی 
بـه وسـیله  نجـوم  علـم  بالاخـص  علـم 
کپلـر، کپرنیـك و گالیله مطرح می شـود 
و طبیعـی اسـت کـه وقتـی فرضیه هـای 

جدیـد علمـی را اثبـات می کننـد خـود 
بـه خـود ایـن احـکام در جامعـه پخـش 
می شـود و جامعـه، در حـال بیـداری از 
عقائـد نادرسـت پیشـین اسـت. در ایـن 
زمـان کلیسـا می گویـد: کسـانی که مثل 
مـا مرکزیـّت زمیـن را قبـول ندارنـد و 
تعالیـم کتاب مقـدس را رد می کنند اینها 
از دایره مسـیحیت خارج هسـتند و تعداد 
ایـن مخالفـان به تدریج بسـیار گسـترده 
می شـود. محتـوای علمـی و جهـان بینی 
انجیـل، جهـان بینی بسـته  بطلمیوسـی 
اسـت که تبدیل می شـود بـه جهان بینی 

وسـیع منظومه شمسـی.
صفیـر:  غیـر از گالیلـه و خارج 
از علـم فیزیـک چه کسـانی گرفتار 

تکفیر کلیسـا می شـوند؟
احتیـاط  دِکارت  آن،  از  قبـل   n
او  از  کـه  ای  رسـاله  در  می کنـد حتّـی 

 کالوین هم تکفیر می شود 
برای آنکه تفسیری که از 

مسیحیت ارائه می دهد، 
تفسیر متفاوتی است. مزید 

بر این اعتقاد که هر کس 
مثل ما نمی فهمد پس کافر 

است که مانند این مطلب در 
مارکسیسم استالینیستی 
نیز پدید آمد که  استالین 

می گوید هر کس مارکسیسم 
را مثل من نمی فهمد خائن و 
کافر است. این تفکر همواره 
در دوره های مختلف تاریخ 

وجود دارد که هر کس قرائت 
خاص ما را از دین قبول ندارد 

در دیندار بودن، مشکل دارد! 

گفت و گو
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منتشـر می شـود به نام »روش درسـت به 
کاربـردن عقـل«؛ در آنجـا دکارت محافظ 
گالیلـه  ولـی  می کنـد.  برخـورد  کارانـه 
تصریـح می کنـد و در آخـر، گالیلـه را بـه 
بنـد می کشـند کـه زیـر فشـار سیاسـی 
و مذهبـی بـه ظاهـر اعتقاداتـش را پـس 
می گیـرد ولـی در نهایـت می نویسـد کـه 

زمیـن بـه دور خورشـید می چرخـد.
انگیزیسـیون  تعریـف  صفیـر:  
چیسـت؟ آیا به دلیـل مخالفت علیه 
تفسـیر علمـی کلیسـا محکـوم به 

عـذاب می شـدند؟ 
n بله

صفیـر:  یعنـی ایـن تنهـا عامل 
بوده؟

n دوره هـای بعـد، اعتـراض تنهـا به 
عقایـد دینـی نیسـت مثـلا اعتـراض بـه 
تاریـخ جهانـی تـورات کـه می گویـد پنج 
هـزار و ششـصد و هفتـاد و پنـج سـاله 
اسـت؛ بلکه علـم می آید از طریق باسـتان 
از روی سـنگ ها و فسـیل ها  شناسـی و 
عمـر جهـان را پیـدا می کنـد کـه خیلـی 
بیشـتر از تعبیـری اسـت کـه در  تـورات 
آمـده اسـت. وقتی کـه عقاید دینـی پدید 
آمـد و طرفداران اجتماعی پیـدا کردند در 

نتیجه، درگیری ها آغاز می شود. 
صفیـر:  یکـی از مشـخصّه های 
جریانهای تکفیـری در زمان ما مانند 
داعـش این اسـت کـه مسـتقیماً به 
متـن مراجعـه می کنند بـدون اینکه 
مقلـد کسـی باشـند یـا به مفسـر 
مراجعه کننـد و از متون، حکم تکفیر 
را اسـتخراج می کننـد. آیـا در متون 
مقـدس قدیم یـا جدید مسـیحیّت 
چنیـن متنی هسـت که مسـتند به 
آن بخواهند کسـی را تکفیـر کنند؛ 
یـا می گفتنـد چون برداشـت مـا را 
قبـول نداریـد تکفیرتـان می کنیم؟

n تکفیر در عالم اسـلامی با تکفیر در 
مسـیحیّت فرق می کنـد. آنهـا اعتقادنامه 
پخـش می کرد و این سـنّت اعتقادنامه ای 
در تاریـخ مسـیحیّت دو، سـه بـار تجدیـد 
و تکـرار شـده؛ اعتقادنامـه اصلـی در قـرن 
چهـار در دوره امپراتوری روم تدوین شـد، 
دومیـن اعتقادنامـه هـم در قـرن هفتـم با 
حـذف بعضـی موارد تکـرار شـد؛ در تاریخ 
مسـیحیّت سـه بار این اعتقادنامه تصحیح 
شـده و مسـیحیان بایـد طبق اصـول این 
اعتقادنامـه عمـل می کردنـد و هـر کسـی 
طبـق اعتقادنامـه عمـل نمی کـرد، بیرون 
حوزه دین رسـمی قـرار می گرفت و کافر و 
مرتد می شـد و عقیده اش انحراف داشـت. 
ولـی در اسـلام فهـم دیـن مـلاک اسـت؛ 
فهـم هـم از دوره اولیّه تاریخ اسـلامی بین 
مذاهب مطرح شـد. در اینجا اصحاب رأی، 
اصحـاب حدیـث، اصحاب عقـل و ... داریم 
مثـلا ابوحنیفه اصحاب رأی اسـت و قیاس 
را خیلـی گسـترده در فقـه بـه کار می برد 
ولی ابن حنبل مخالف آن اسـت و شـافعی 
و مالکی بینابین آن دو هسـتند که مالکی 
فقـه عصر مدینـه را حجـت می دانـد. این 

جریـان اصحـاب رأی، با اصحـاب حدیث، 
کامـلًا در بعُـد فقـه در جهـان مسـیحیت 
در  کـه  دیگـری  نـزاع  دارد.  وجـود  هـم 
اواخـر قـرن دوّم در اسـلام پدیـد می آیـد 
اشـاعره اسـت. معتزلـه،  نـزاع معتزلـه و 
عقلیه )راسیونالیسـمrationalism( هسـتند 
و شـیعه بـا معتزلـه در اصـول اعتقـادات 
نزدیك هسـتند عقلیـون و اصحاب توحید 
و اصحـاب العدل هسـتند. ایـن جریان در 
مقابـل اشـاعره قدرت پیـدا می کنند و این 
قـدرت دو قرن طول می کشـد تـا در دوره 
مأمون، قدرت معتزله سیاسـی می شـود و 
مسـأله قدیم و حـادث بودن قـرآن مطرح 
می گـردد. در آن زمـان مسـاله تکفیـر، که 
بـر اسـاس عقیـده تنـگ نظرانه خـوارج با 
صـرف گنـاه کبیـره اتفـاق می افتـاد و در 
مقابـل آنـان عقیـده مُرجِئـه کـه طرفـدار 
بنـی امیه هسـتند قـرار می گیرد، توسـط 
معتزلـه در مسـأله حـادث یـا قدیـم بودن 
قـرآن مورد اسـتفاده قـرار می گیـرد. آنان 
مسـأله قرآن را مسـأله می کنند و دسـتور 
سیاسـی و بخشـنامه برای مخالفـان صادر 
از جملـه  آنـان را تکفیـر می کننـد؛ و  و 
احمـد  جریـان  ایـن  خورده هـای  کتـك 
حنبل اسـت که در برابر روشـنفکری های 
افراطـی معتزلـه جبهه می گیـرد ولی بعد 
از ایـن دوران، متـوکل عباسـی در مقابـل 
معتزلـه، ابـن حنبـل را تأیید می کنـد. آن 
زمان روشـنفکران معتزله، اصحاب حدیث 
را مـورد شـکنجه قرار می دادند و بسـیاری 
را  بـه قتل رسـاندند که در حدود شـانزده 
هـزار نفـر در ایـن جریان کشـته شـدند و 
همیـن رفتـار دوبـاره در زمـان متـوکل بر 
علیـه معتزلـه تکـرار می شـود البتـه ایـن 
جریانات در تاریخ اسـلام بیشـتر در جهان 
اهـل سـنّت واقـع می شـود گرچه شـیعه 
همـراه بـا معتزلـه توسـط  متوکل فاسـد 
مـورد حملـه واقـع می شـود ولـی عمـده 
ایـن قضایـا در جهان اهل سـنت بـه وقوع 

پیوست.
شـیعه  برهـه  آن  در  صفیـر:  

نداشـت.  قدرتـی 
n بلـه قـدرت نداشـت. در قرن هفتم 
هجـری ابـن تیمیـه، ظاهرگرایـی، حدیث 
گرایـی و نـص گرایـی محـض ابـن حنبل 
را تأییـد و اعتقـاد نامـه صـادر می کند که 
ریشـه وهابیّـت هـم بـه ایـن اعتقـاد نامه 
بـر می گـردد و هـر کـس کـه طبـق ایـن 

اتفاق دیگر در قرن هجدهم؛ ظهور 
روشنفکری  است؛  روشنفکری 
در  جادو  و  راز  و  رمز  یعنی 
ندارد)افسون  وجود  طبیعت 
استکان  این  مثال  برای  زدایی(. 
است، استکانی شیشه ای هست 
و جادو و جنبل نمی خواهد؛ از 
می آید.  پدید  الحاد  مساله  اینجا 
قرن  در  علمی  الحاد  اروپا  در 
از  الهام  با  بیست  و  نوزده 
می گیرد  شکل  داروین  نظریات 
الحادی  مکتب  آن  نمونه  که 
است.  ماتریالیستی  مارکسیسم 
از  متاثر  که  آلمانی  باخ  فویر 
انگلس و مارکس است می گوید 
نه  است  انسان  ساخته  خدا 
انسان ساخته خدا؛ که این الحاد 
توسعه  تفکر  این  بعد  است. 
نیچه  نهایت  در  تا  می یابد 
می گوید خدا مرده است و »این 
خدا مرده است« فلسفه حاکم بر 

علم، هنر و سیاست می شود. 

گفت و گو
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اعتقـاد نامـه یازده گانه اصلـی عمل نکند، 
تکفیـر می شـود. البتـه تفـاوت اندیشـه 
ابـن تیمیـه در این اسـت کـه اگرچه غیر 
معتقدیـن بـه این اندیشـه را کافر می داند 
ولـی قتـل آنهـا را تجویـز نمی کنـد ولی 
وهّابی هـا قتـل را تجویـز می کننـد و این 
جریـان سیاسـی داعـش یـا طالبـان کـه 
قتـل غیر خودی را جایـز می داند و امروزه 
دامن گیر عالم اسـلامی شـده اسـت، پیرو 

آن اندیشـه است.
 صفیر:  تکفیر چـه اثرات منفی 
و بازخـوردی در عالم مسـیحیّت در 
سـال های پسـینی پس از اضمحلل 

حکومت کلیسـا داشت؟
n بازخـورد آن الحـاد و موجب چند 
حادثه مهم در جهان مسـیحیت شـد: اوّل 
اینکه؛ در اثر تکفیر،  انگیزیسـیون، انجماد 
اندیشـه و فکر و حاکمیّت فلسفه به جای 
علـم یا قیـاس به جـای اسـتقرا در جهان 
مسـیحیّت، مسأله رنسـانس را پدید آورد. 
رنسـانس باعث طـرد اعتقادات مسـیحی 
و فرهنگـی قـرون وسـطا ـ کـه گاه هم از 
طریـق مسـلمان ها بـه جهان مسـیحیت 
رسـیده بود ـ و بازگشـت به فرهنگ یونان 
در عصـر طلایـی آن گردیـد. بازگشـت به 
فرهنگ یونانی عبارت اسـت از اومانیسـم 
مطلـق و اسـطوره های یونـان باسـتان. در 
اثـر این تحولات، جهان مسـیحیّت از نظر 
فرهنگـی دچـار نوعـی گسسـت بـا ادیان 
توحیدی می شـود. فرهنگ یونانـی از بعُد 
معرفتـی مبتنـی بـر اسـطوره اسـت و در 
همیـن فرهنگ، بحـث هرمونتیك مطرح 
می شـود و امـروزه فلسـفه  حاکـم بعـد از 
پوزیتویسـم، هرمونتیـك اسـت. فلسـفه 

یونانی از نظر فرهنگـی و اجتماعی حاوی 
مجسـمه های  در  کـه  اسـت  برهنگـی 
یونانـی مشـاهده می شـود. دوّمیـن تاثیر 
ایـن اسـت که؛ ذهن بشـر باید آزاد باشـد 

یعنـی ایـن تفکر که من انسـان هسـتم و 
خودم می توانم بفهمم و سرنوشـت انسان 
در رابطـه بـا هسـتی، دیگر قضـا و قدری 
نیسـت. انسـان به واسـطه علومی از قبیل 
فیزیـك، شـیمی و... در سرنوشـت خـود 
بـه ایفـای نقـش می پـردازد. در پـی آن، 
دانشـمندان علـوم طبیعـی، حس گرایـی 
و تجربـه را توسـعه دادنـد. وقتـی مـن 
می فهمـم و روش من اسـتقرا اسـت پس 
هـر چیزی که غیر از اسـتقرا باشـد، اصلًا 
علم نیسـت و علـوم)science( مطرح شـد. 
بنابرایـن، اعتقاداتـی مثـل اعتقاد بـه روز 
قیامـت خرافه می شـود یـا اگر هم باشـد 
راهـش ایمـان و اخلاق کانت اسـت و علم 
و دیـن دو چیـز متفاوتند. اتفـاق دیگر در 
قـرن هجدهم؛ ظهور روشـنفکری اسـت؛ 
روشـنفکری یعنـی رمـز و راز و جـادو در 
طبیعت وجود ندارد)افسـون زدایی(. برای 
مثال این اسـتکان اسـت، استکانی شیشه 
ای هسـت و جادو و جنبل نمی خواهد؛ از 
اینجا مسـاله الحـاد پدید می آیـد. در اروپا 
الحـاد علمـی در قـرن نـوزده و بیسـت با 
الهـام از نظریـات دارویـن شـکل می گیرد 
کـه نمونه آن مکتب الحادی مارکسیسـم 
ماتریالیسـتی اسـت. فویر بـاخ آلمانی که 
متاثـر از انگلس و مارکس اسـت می گوید 
انسـان  نـه  اسـت  انسـان  خـدا سـاخته 
سـاخته خـدا؛ کـه ایـن الحـاد اسـت. بعد 
ایـن تفکـر توسـعه می یابـد تـا در نهایت 
نیچـه می گویـد خدا مـرده اسـت و »این 
خـدا مرده اسـت« فلسـفه حاکم بـر علم، 
هنر و سیاسـت می شـود. تا قرن بیسـت، 
علـم و داروینیـزم اجتماعـی رشـد همـه 
جانبه پیـدا می کند؛ داروینیـزم اجتماعی 

 بازخورد حاکمیت کلیسا  الحاد، 
در  مهم  حادثه  چند  موجب  و 
اینکه؛  اوّل  شد:  مسیحیت  جهان 
انگیزیسیون،  تکفیر،  اثر  در 
انجماد اندیشه و فکر و حاکمیّت 
به  قیاس  یا  علم  جای  به  فلسفه 
استقرا در جهان مسیحیّت،  جای 
آورد.  پدید  را  رنسانس  مسأله 
ذهن  که؛  است  این  تاثیر  دوّمین 
این  یعنی  باشد  آزاد  باید  بشر 
تفکر که من انسان هستم و خودم 
سرنوشت  و  بفهمم  می توانم 
انسان در رابطه با هستی، دیگر 
به  انسان  نیست.  قدری  و  قضا 
فیزیک،  قبیل  از  علومی  واسطه 
خود  سرنوشت  در  و...  شیمی 
به ایفای نقش می پردازد. در پی 
طبیعی،  علوم  دانشمندان  آن، 
توسعه  را  تجربه  و  حس گرایی 
دادند. وقتی من می فهمم و روش 
چیزی  هر  پس  است  استقرا  من 
که غیر از استقرا باشد، اصلًا علم 
نیست و علوم)science( مطرح شد. 
بنابراین، اعتقاداتی مثل اعتقاد به 
روز قیامت خرافه می شود یا اگر 
اخلاق  و  ایمان  راهش  باشد  هم 
کانت است و علم و دین دو چیز 

متفاوتند. 

گفت و گو
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یعنـی اصـل در قدرت، قـدرتِ نژاد برتر اسـت. 
نتیجـه این برداشـت، اصلـح بودن نژاد سـفید 
اروپایـی و کسـب قدرت به واسـطه علم اسـت 
نـه حکمـت، و ایـن بـرای بشـر خطرنـاک بود 
چـون در قرون وسـطا، علم، حکمت و حقیقت 
را می آموخـت و بـه دنبـال حقیقـت ماهیّت و 
غایـت می رفـت ولـی در ایـن دوران بـه غایت 
اهمیـت نمـی دهـد. علـم چیـزی اسـت کـه 
مشـکل را حل کنـد و قدرت ایجـاد کند که با 
افراطـی شـدن این روند شـاهد ظهـور جریان 
فاشیسـم، هیتلر و نازیسـم هسـتیم و از نتایج 
آن بـروز جنگ اول و دوم بین الملل با شـصت 
میلیـون کشـته اسـت. از ایـن زمـان بـه بعـد، 
اروپایی هـا می گوینـد کـه علـم بـه تنهایـی به 
جـای اینکه نافع باشـد مضـر از آب در آمد که 
بـه تدریـج وارد دوران پسُـت مدرن می شـویم. 
امّـا اینها مربـوط به تاریخ اروپاسـت و آیا تاریخ 
و اندیشـه مـا در ذیـل کلیّـت اندیشـه غربـی 

اسـت؟! کـه مـن در اینجا حـرف دارم!
صفیـر:  مـن هـم در همین بـاره، 
جوامـع  کـه  بپرسـم  می خواسـتم 
نسـبی،  مقایسـه  مقـام  در  مسـلمان 
چـه نتیجـه ای می تواننـد از آن دوران 

بگیرنـد؟ اروپـا  گذشـته 
n ببنیـد! در تاریـخ اروپـا انگیزیسـیون 
وجـود دارد در حالتـی که اندیشـه اسـلامی 
بـا علـم موافـق بـود. ممکـن اسـت مرکزیتّ 

زمیـن، فکـری رایـج بـوده ولـی خواجه نصیـر در ایـن مرکزیتّ 
و هیئـت بطلمیوسـی تردیـد داشـت، یـا فارابـی هیـچ گونـه 
اعتقـادی بـه احکام نجومی نداشـت؛ یـا در قرن پنجـم، علمای 
اسـلامی کامـلًا تجربـه گـرا بودنـد. منتها بعـداً خطایـی که در 
عالم اندیشـه اسـلامی رخ داد، تکفیر فلاسـفه توسـط غزالی بود 
و نتیجـه ایـن تکفیر، ظهـور و غلبه حدیث گرایی بـر عقل گرایی 
اسـت کـه آغـازش در سیاسـت اگـر چـه از احمـد بـن حنبـل 
اسـت امـا در جهـان اندیشـه، از آنِ غزالـی اسـت. غزالـی آن 
قـدر جـرأت به خـرج می دهـد کـه کتـاب »تهافت الفلاسـفة« 
را در تکفیـر فلاسـفه می نویسـد بـر ایـن اسـاس کـه فلاسـفه 
علـم خـدا به جزئیـات و معاد جسـمانی را منکر هسـتند و این 
در حالـی اسـت کـه ابـن سـینا می گویـد من بـه واسـطه اینکه 
ق، معاد جسـمانی را گفته بـه آن ایمان دارم.  نبـی صـادق مصدَّ
تکفیـری کـه از ناحیـه غزالـی بـود، به تدریـج، رنـگ اجتماعی 
می زننـد،  آتـش  را  فلسـفی  کتابهـای  کـه  آنچنـان  می گیـرد 
علـوم عقلـی محکـوم می شـود و علـوم نقلـی و عرفـان رشـد 
می کنـد. نمـاد بـارز حدیث گرایی، اشـاعره هسـتند کـه جبری 
گـرا هـم هسـتند؛ تـا زمانـی کـه ابـن رشـد در عالـم اسـلامی 
ظهـور می کنـد. ابن رشـد فیلسـوفی اسـت کـه کتـاب »تهافت 
التهافـت« را در ردّ مدعیـات غزالـی می نویسـد. بـرای مثـال 
در اندلس)اسـپانیا(، کـه تحـت حاکمیـت سلسـله دولت هـای 
مرابطیـن و موحدیـن بـود، سـتیز با فلسـفه و فیلسـوف کشـی 

عقلانیّـت  کـردن  محکـوم  می شـود.  بـاب 
خسـارت بزرگـی بـود کـه در عالم اسـلامی 

داد.  رخ 
صفیـر:  در عالـم تشـیع وضعیـت 

بود؟ چگونـه 
n در تشـیّع، عقلانیّـت همـراه فلسـفه 
ادامـه داشـته و در همین تشـیع نیز حدیث 
گرایـی و بـه اصطـلاح اخبـاری گـری ظهور 
بـرای  خطـری  هـم  آن  کـه  اسـت  کـرده 
ایـن  مطهـری  شـهید  می باشـد.  عقلانیـت 
مطلـب را آقـای بروجـردی نقـل می کند که 
در پـی ظاهرگرایـی، اخبـاری گـری حاکـم 
حدیـث  و  گـری  اخبـاری  ایـن  می شـود. 
گرایـی تـا امـروز هـم ادامـه دارد و  مکتـب 
زمـره  در  می رسـد  نظـر  بـه  هـم  تفکیـك 
اخبـاری گـری قـرار می گیـرد. بـرای مثـال 
در اصفهـان، ایـن دو جریـان فکـری حاکـم 
اسـت یکـی خـط عقلانیّـت کـه نماینـدگان 
آقـا  حـاج  مرحومـان  معاصـر،  دوره  در  آن 
رحیـم اربـاب،  آقـای طاهری و سـید محمد 
جریـان  طـرف،  آن  از  و  هسـتند  غـروی 
حدیـث گرایـی اخبـاری اسـت کـه قائـل به 
امـوری نظیـر کرامت و خـواب و... اسـت. به 
قـول یکـی از علمـا، مـا بـا اینکـه بـه ظاهـر 
اصولـی و عقلانـی هسـتیم ولـی هنـوز کـه 
هنـوز اسـت اخبـاری گـری بـر فقـه شـیعه 

سـایه انداختـه اسـت.
 صفیر:  بر افکار و همه چیز! 

n افـکار هنـوز در شـیعه اخبـاری گـری اسـت. بـا اینکـه 
مکتـب عدلیـه ـ کـه شـیعه هـم جـزء ایـن مکتـب اسـت ـ به 
حسـن و قبـح ذاتـی اشـیاء معتقـد اسـت و ایـن حسـن و قبح 
بـه وسـیله عقل قابل کشـف اسـت با ایـن وجود، عقـل در فقه، 
منبـع درجـه دو اسـت و عقـل یـا بایـد شـرط تعییـن کنـد یـا 
حجیّـت نـدارد، هرجـا یـك اسـتدلال عقلـی می آید بـاز تلاش 
می شـود کـه حدیثـی برایش پیـدا کننـد در حالی کـه این کار 
دلیلـی نـدارد. بـه قول شـهید مطهری اگر شـما عقـل را  فیض 
الهـی می دانیـد و مـورد تأییـد اسـت بایـد خـود عقـل منبـع 
احـکام باشـد و دیگـر نیـازی بـه تأیید و امضای شـرع نداشـته 

باشـد. و منطقةالفـراغ و یـا قاعـده تـلازم جاری اسـت. 
صفیـر:  در واقـع به وسـیله عقـل تنهـا، حجت بر 

می شـود؟!  تمـام  ما 
n بلـه! ایـن نکتـه در روایـت اسـت کـه بـرای انسـان دو 
حجـت وجـود دارد: حجـت خارجـی و حجـت باطنـی. حجـت 
خارجـی کـه پیامبـر و امام اسـت کـه امـروزه دسـتمان از آنها 
کوتـاه اسـت پـس حجـت باطنـی می مانـد. از طرفـی قاعـده 
تـلازم هـم بین عقل و شـرع وجـود دارد. ما اگر عقـل گرایی را 
احیـاء کنیـم بـه نظـر مـن مکتب شـیعه می توانـد بـه خیلی از 
مسـائل روز، مقتضیات زمان و مسـائل مسـتحدثه پاسـخ گوید 
و ایـن احتیاط هـای زیـاد و غیـر ضـروری هـم  از بیـن می رود. 

اندیشه  عالم  در  که  خطایی 
تکفیر فلاسفه  داد،  اسلامی رخ 
نتیجه  و  بود  غزالی  توسط 
غلبه  و  ظهور  تکفیر،  این 
عقل گرایی  بر  حدیث گرایی 
سیاست  در  آغازش  که  است 
اگر چه از احمد بن حنبل است 
آنِ  از  اندیشه،  جهان  در  اما 
قدر  آن  غزالی  است.  غزالی 
که  می دهد  خرج  به  جرأت 
در  را  الفلاسفة«  »تهافت  کتاب 
بر  می نویسد  فلاسفه  تکفیر 
این اساس که فلاسفه علم خدا 
جسمانی  معاد  و  جزئیات  به 
را منکر هستند و این در حالی 
است که ابن سینا می گوید من 
صادق  نبی  اینکه  واسطه  به 
مصدَّق، معاد جسمانی را گفته 
به آن ایمان دارم. تکفیری که از 
تدریج،  به  بود،  غزالی  ناحیه 
رنگ اجتماعی می گیرد آنچنان 
آتش  را  فلسفی  کتابهای  که 
محکوم  عقلی  علوم  می زنند، 
می شود و علوم نقلی و عرفان 

رشد می کند.

گفت و گو
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آذر و دی1393

]بررسی دیدگاه اسلم نسبت به حقوق بشر 
و مشکلت بر سر راه آن[

دیدگاه اسلم در مورد حقوق بشر چیست و چرا شما 
بر مسأله حقوق بشر تأکید دارید؟

از نظر اسلام انسانها در برخورداری از حقوق اجتماعی با هم 
برابر و مساوی هستند و مسائلی مثل دین، مذهب، نژاد، ملیت، 
جنسیت و ... در این مورد تأثیری ندارند. خداوند پس از آفرینش 
انسان، به عنوان اشرف مخلوقات به خود آفرین می گوید  و نیز به 
همه انسانها ارزش و کرامت عطا فرموده است  و خداوند از همگان 

می خواهد در قرآن تدبر کنند، لذا این دین از مردم می خواهد به 
تعقل، تفکر و تدبر بپردازند و شروع بعثت پیامبر )ص( با علم و 
دانایی آغاز شده است.  خداوند در تمام زمینه ها و ابعاد زندگی 
عمده  و  است  نموده  وضع  را  خاصی  مقررات  و  قوانین  انسانها 
با  مردم  اجتماعی  روابط  خصوص  در  دین  دستورات  و  قوانین 
یکدیگر و در خصوص اداره جامعه و کشور نگاشته شده است و 
حقوق همه طبقات جامعه را به تفکیك بیان نموده است، وقتی 
ما از این منظر به آئین اسلام می نگریم ملاحظه می کنیم حقوق 
همه مردم بیان شده است و همگان به رعایت این حقوق ملزم 
شده اند، از همین رو ست که بنده آئین اسلام را دین حقوق بشر 
معرفی می کنم چون در کتاب آسمانی ما تمام حقوق شرعی و 
قانونی افراد بیان  شده و به همه انسانها ارزش می دهد. اما اینکه 
چرا بنده بر روی حقوق بشر تأکید می کنم علت آن این است که 
همه انسانها بایستی نسبت به رعایت حقوق بشر در تمام جهان 
اهتمام داشته باشند، این درست است که پس از جنگ جهانی 
دوم منشور حقوق بشر در سازمان ملل متحد تصویب شده ولی 
همه انسانها باید توجه داشته باشند که خداوند متعال در چهارده 
قرن قبل حقوق کامل انسانها را بیان نموده، آن هم در دوره ای که 
تقریباً اغلب کشورها در دوره جاهلیت بسر می بردند و به صورت 

بدوی زندگی می کردند.
به نظر جنابعالی از دیدگاه اسلم چه مشکلتی بر سر 

راه مسئله حقوق بشر وجود دارد؟
 همان گونه که در سؤال قبل نیز توضیح دادم دین اسلام همه 
انسانها را در حقوق اجتماعی برابر می داند، به همه انسانها ارزش 

ی  نه  ها سا ر مصاحبه های  ز  ا گلچینی 
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اندیشه
بـه قـول آیـت الله جناتـی آن چیـزی که باعـث در جا زدن 
مکتـب فکـری شـیعه و عـدم هماهنگی بـا زمان و مسـائل 
روز می شـود ایـن احتیاطـی اسـت که بیش از حـدّ به ذهن 
مجتهـدان مـا می آید. احتیـاط جامعه را در حالـت انتظار و 
تزلـزل نگـه مـی دارد و شـما نمی توانیـد مسـائل را آنچنان 
کـه هسـت تحلیـل کنید تا پاسـخ بدهیـد. این بـه نظر من 

مسـأله ای اسـت که امروزه مطرح اسـت.
صفیـر:  خواسـتم یـک مقـدار بیشـتر هـم به 
ایـن نکتـه بپردازیـم کـه ما چـه درسـی می توانیم 
از قـرون وسـطا بگیریـم تا جوامـع مسـلمان مانند 

مسـیحیان دچـار الحاد نشـوند ؟
n من معتقد هسـتم درسـی کـه ما می توانیـم بگیریم 
ایـن اسـت کـه در مـورد دیـن آنچـه کـه ذهـن جامعـه را 
بیـش از مباحـث اسـتدلالی و عقلـی درگیر می کنـد، رفتار 
اجتماعـی اسـت. دکتـر شـریعتی می گفـت: بـرای بـلال، 
توحیـد، توحید اسـتدلالی نیسـت اگرچه  قـرآن در مباحث 
توحیـدی یـك کتـاب اسـتدلالی اسـت ولـی بـرای بـلال ، 
توحیـد همـان عـدم تبعیـض اسـت در واقـع توحیـدش 
عملی اسـت. مرحوم آقـای مطهری در کتـاب »نهضت های 
اسـلامی در صد سـاله اخیـر«، تعبیری در بـاره آقای نائینی 
دارد و می گویـد: نائینـی کسـی اسـت کـه توحید سیاسـی 
را در کتـاب »تنیبـه الامـة و تنزیـه الملـة« آورده؛ توحیـد 
سیاسـی یعنـی آزادی. ایـن دیگـر اعتقاد صرف نیسـت که 
برهـان و حدیـث نیـاز داشـته باشـد. وقتـی عمـلًا  مـن به 
عنـوان یـك مسـلمان اهـل قبله کـه مرجـع تقلیـد دارم ـ 
یعنـی قائـل بـه احتـرام علمـا هسـتم ـ حـق بیان اندیشـه 
نـدارم و اظهـار نظـر نتوانم بکنـم، معنـی اش در نتیجه این 
اسـت کـه توحیـد اجتماعی و سیاسـی وجود نـدارد و دیگر 
نیـازی بـه توحید ذهنـی نیسـت. ایـن داوری در جامعه در 
مـورد دیـن مطـرح اسـت و لـذا در دنیـا شـما می بینیـد" 
فلسـفه دیـن" مطرح می شـود کـه در ایـران هم به وسـیله 
حوزه هـای  در  متاسـفانه  می گـردد.  مطـرح  روشـنفکران 
دینـی مـا به غیـر از فلسـفه الهیـات، فلسـفه های دیگر اعم 
از فلسـفه سیاسـی، فلسـفه هنـر، فلسـفه اجتماع و... رشـد 
نیافتـه و همیـن باعث عقب ماندگی ما از دنیا شـده اسـت. 
کار فلسـفه، مطالعه و داوری بی طرفانه اسـت همچنان که 
در کلیّـت فلسـفه موضـوع را بـی طرف می بینیـم. پس باید 
بـرای در امـان مانـدن از خطـر نفـوذ افـکار الحـادی و ضد 
دینـی ابتـدا بـه عقـل گرایـی و علـوم عقلی در شـاخه های 
مختلـف آن بها بدهیم و سـپس با اعمـال و کردار خودمان، 
مـروج دیـن رحمانـی، دینـی کـه باعـث تعمیق بـرادری و 
محبـت در جامعـه بشـود باشـیم. شـنیده شـده کـه آیـت 
الله جـوادی آملی در زمینه "فلسـفه سیاسـی دیـن" و دیگر 
فلسـفه های مضـاف، تلاش هـای علمـی کـرده و در این باره 
رسـاله نوشـته انـد. این خـود گام مبـارک و مغتنمـی برای 

آینده روشـن اسـت.



24

سال  پنجم
شماره 38

آذر و دی1393

چکیده: 
پدیده تکفیر در جهان اسلم تاریخی 
درازدامن دارد که از زمان ظهور خوارج 
امروز  تا  و  آغاز  هجری  چهلم  دهه  در 
ادامه یافته است. در این مقاله به اختصار 
سیر تاریخی این پدیده در جهان اسلم 
را بررسی و به بیان ریشه های آن از جمله 
انحصارگرایی، ریاست طلبی، دنیاگرایی 
و... خواهیم پرداخت و سپس به راه حل 
درمان آن مانند گفتگوی سازنده، شمول 
گرایی به جای انحصارگرایی، تمسّک به 
قرآن و اهل بیت )ع(، نقد عالمانه به جای 

تکفیر و ... پرداخته شده است.

مقدمه:
جهان  شوم  پدیده های  و  مصیبت ها  از  یکی 
اسلام که رشته ای درازدامن در تاریخ اسلام دارد 
پدیده »تکفیر« است. در تاریخ اسلام اولین حزب 
مسلمانان  دیگر  که  اعتقادی  و  نظامی  سیاسی، 
را تکفیر کرد خوارج بودند. آنان در سال 37 ه.ق 
در مصاف امیرمؤمنان علی )ع( با معاویه در اردوگاه 
علی )ع( حضور داشتند و با سپاه معاویه - به عنوان 
گروهی سرکش و یاغی که در مقابل امام مفترض 

با حیله گری  آنان وقتی  بودند- می جنگیدند.  قرار گرفته  الطاعة 
معاویه مواجه شده و قرآن ها بر سرنیزه دیدند از جنگ دست کشیده 
و علی )ع( را مجبور به ترک جنگ کردند؛ اما دیری نپایید که متوجه 

گناه کبیره خود شده و از کرده خویش توبه کردند.
خوارج اگرچه توبه کردند ولی همه سپاه علی )ع( را به خاطر 
پذیرش حکمیت مرتکبین گناه کبیره قلمداد کرده، اصرار ورزیدند 
که همه باید توبه کنند. آنان با افراط در عقیده خود تا آن جا پیش 
رفتند که مرتکبان گناه کبیره را کافر و حتی امیرمؤمنان علی )ع( را 
به این دلیل تکفیر کرده و از او می خواستند که به جهت پذیرش 
حکمیت توبه نماید. خوارج پذیرش حکمیت را گناه کبیره و مساوی 
با کفر دانسته و توبه کردن را راه خروج از کفر قرار دادند و اگر کسی 
از کفر خویش دست برنمی داشت و توبه نمی کرد او را واجب القتل 
می دانستند. از این جا بود که دو عقیده کلامی به نام خوارج در تاریخ 
کلام اسلامی به ثبت رسید یکی این که مرتکب کبیره کافر است و 
دیگر این که اگر کافر از کفرش توبه نکند کشتن او واجب است. آنان 
بر اساس همین عقیده باطل حکم به قتل مولای موحدان و سنبل 
توحید یعنی امیرمؤمنان دادند، و عبدالرحمن بن ملجم خود مجری 

این حکم گردید و دیگر خوارج او را بر این کار ستودند .
به این ترتیب حکم مرتکب کبیره به عنوان یك مسأله کلامی 
و فقهی در میان عالمان دین از آن زمان مورد بحث قرار گرفت 
و در مقابل این دیدگاه، اعتقاد مرجئه قرار دارد که ایمان را امری 
قلبی تلقی کرده و عمل را جزئی از آن نمی دانستند. بنابراین عقیده 
مرجئه، بین مسلمانانی که اعمال صالح انجام می دادند و ملتزم به 
شریعت بودند با کسانی که تنها شهادتین گفته بودند و اقرار به اسلام 
می کردند تفاوتی از جهت ایمان نبود و همه مؤمن شمرده می شدند.  

این مساله در بین متکلّمان از قرن اول اسلام تاکنون 
همچنان یکی از مباحث کلامی مناقشه برانگیز است. در مقابلِ دو 
نظریه تکفیر خوارج و ایمان مرجئه، معتزلیان به نظریه تفسیق و 
منزلة بین المنزلتین  روی آوردند، و به عنوان یکی از اصول کلامی 

مهم معتزلیان مورد توجه قرار گرفت.  
در این بین، یکی از اصحاب درس حسن بصری از علمای نیمه 
اول قرن دوم هجری از وی همین مسأله را پرسید او سر در گریبان 

تفکر فرو برد سپس حکم به نفاق مرتکب کبیره دارد .
ابوالحسن اشعری رهبری اشاعره در مسأله ایمان و کفر به این 
سو رفت که ایمان تصدیق قلبی و اقرار زبانی اوست، عمل به ارکان 
از فروع ایمان است و کسی از ایمان خارج نمی شود و کافر شمرده 
نمی شود مگر این که منکر توحید یا رسالت رسول اکرم و محتوای 
رسالت او گردد؛ اما مرتکب گناه کبیره اگر بدون توبه از دنیا برود 
حکمش با خداست؛ یا به رحمت خدا آمرزیده شود و یا شفاعت پیامبر 
اکرم )ص( بر اساس حدیث »شفاعتی لأهل الکبائر من امُّتی«  شامل 
حال او گردد و یا به میزان گناهش مجازات می شود، سپس داخل 

رحمت خدا شده و به بهشت برود .
غزالی از متکلمان برجسته اشاعره، فرقه های کلامی مانند معتزله، 
مشبهه و غیره را کافر نمی شمارد؛ زیرا آنان را اهل تأویل و اجتهاد در 
دین دانسته، خطایشان را در تأویل مجوز تکفیر نمی داند. وی تنها 
کسانی را کافر می شمارد که اصلی از اصول دین را که به تواتر ثابت 

شده انکار نمایند .
اهل حدیث  که پیشگامان فکری و اعتقادی سلفیه به شمار 

بررسى تاریخى ـ کلامى
پدیده تکفیر در جهان اسلام
و ریشه های آن

علی اله بداشتی

)استاديار فلسفه دانشگاه قم(

یکی از مهم ترین متفکران سلفیه احمد بن تیمیه حرّانی )م ۷28( است. همان گونه 
که مشاهده شد قبل از ابن تیمیه، علمای اهل سنت میزان مسلمانی را اعتقاد 
قلبی و اقرار زبانی به وجود خدا و رسالت رسول اکرم )ص( دانسته و عمل 
را موجب کمال ایمان و نقص آن را موجب نقص ایمان می دانستند و برخی 
از آنان شهادتین، اقامه صلوة، روزه رمضان، ایتاء زکات و حج بیت الله را 
از ارکان اسلام دانسته و ترک آن را موجب کفر دانستند با این قید که کسی 
که سه رکن اول را عامداً ترک کند از او پذیرفته نیست اما تارک زکوة و حج 
هرگاه زکوة را ادا کرد از او پذیرفته است و در حبس )تأخیر در پرداخت( 
گناهکار است و حجّ را هرگاه به جای آورد به وظیفه اش عمل کرده است.

اندیشه
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می آیند در مسأله کفر و ایمان به این سو 
عمل  و  قول  از  مرکب  ایمان  که  رفتند 
است و تارک الصلاة کافر است و قتل او 
واجب اما ترک اعمال دیگر شریعت کفر 
شمرده نمی شود. چنانکه احمد بن حنبل 
می نویسد: »الإیمان قول و عمل... و من 
ترک الصلاة فقد کفر و لیس من الأعمال 
شیء ترکه کفر إلّا الصلاة من ترکها فهو 
کافر و قد أحلّ الله قتله« . این نظریه در 
باب کفر تحدید نظریه خوارج است زیرا 
خوارج هر گناه کبیره ای را کفر می شمارند 

اما احمد بن حنبل از میان کبائر تنها ترک 
نماز را کفر می شمارد و بر خلاف خوارج 
دشنام دادن مسلمان را فسق و جنگ با 
مسلمان را کفر می داند. ملاک کفر در نگاه 
پیشگامان اهل سنت مانند ابی بکر عبدالله 
گناه  نیز   )219 )م  حمیدی  الزبیر  بن 
کبیره نیست چنانچه ایشان می نویسد: از 
اصول اعتقاد ما این است که ایمان قول و 
عمل است و قابل زیادت و نقصان است و 
سخن بدون عمل نفعی نمی رساند و قول 
و عمل بدون نیت نمی تواند باشد ، ایشان 
در ادامه در ردّ دیدگاه خوارج در مسأله 
تکفیر می نویسد: » و إن لا یقول کما قالت 
از  فقد کفر« :  الخوارج: من أصاب کبیره 
اصول اعتقادی اهل سنت این است که 
ای  با خوارج که گفتند هر کس کبیره 

مرتکب شد کافر است هم آوا نباشد.
از بزرگان اهل سنت در  یکی دیگر 
قرن چهارم به نام ابی زید قیروانی ملقب 
به )مالك صغیر م-386ه( در باب ایمان 
همین عقیده را بیان می کند و عمل را 
یکی از ارکان ایمان دانسته و زیادة اعمال 
را موجب زیادة ایمان و نقص در عمل را 
درباره  اما  می داند   آن  در  نقص  موجب 
تکفیر می نویسد: »أنهّ لا یکفر أحد بذنب 

من اهل القبلة«  اعتقاد ما این است که 
احدی از اهل قبله )مسلمانان( را بواسطه 
گناه کردن کافر نشماریم )مراد از اهل قبله 
مسلمانی است که شهادتین گفته و به 

سوی قبله نماز می گذارد(.

دیدگاه سلفیه در باب تکفیر
سلفیه  متفکران  مهم ترین  از  یکی 
است.  )م 728(  تیمیه حرّانی  بن  احمد 
ابن  از  قبل  شد  مشاهده  که  همان گونه 
تیمیه، علمای اهل سنت میزان مسلمانی 
را اعتقاد قلبی و اقرار زبانی به وجود خدا و 

رسالت رسول اکرم )ص( دانسته و عمل را 
موجب کمال ایمان و نقص آن را موجب 
نقص ایمان می دانستند و برخی از آنان 
شهادتین، اقامه صلوة، روزه رمضان، ایتاء 
اسلام  ارکان  از  را  بیت الله  حج  و  زکات 
دانسته و ترک آن را موجب کفر دانستند 
با این قید که کسی که سه رکن اول را 
عامداً ترک کند از او پذیرفته نیست اما 
تارک زکوة و حج هرگاه زکوة را ادا کرد 
از او پذیرفته است و در حبس )تأخیر در 
پرداخت( گناهکار است و حجّ را هرگاه به 
جای آورد به وظیفه اش عمل کرده است .

ابن تیمیه نیز همچون گذشتگان از 
اهل سنت و اهل حدیث، دین و ایمان را 
قول و عمل می داند، قول تصدیق قلبی و 
اقرار زبانی است و عمل، قلب  و زبان و 
اعضا را در بر می گیرد . ایمان با طاعت 
اما  کاهش.  معصیت  با  و  می یابد  فزونی 
اهل سنت و جماعت، اهل قبله را به خاطر 
ارتکاب گناه کبیره و معصیت -همچون 
برادری  بلکه  کنند  نمی  تکفیر  خوارج- 
ایشان   . برجاست  پا  معصیت  با  ایمانی 
برای اثبات این سخن به آیه قصاص اشاره 
می کند که می فرماید »فَمَنْ عُفِيَ لهَُ مِنْ 
باِلمَعْرُوفِ« : پس اگر  فَاتِّبَاعٌ  أخَِیهِ شَيْءٌ 

کسی از سوی برادر )دینی( خود چیزی بر 
او بخشیده شود باید از راه پسندیده پیروی 
کند. در این آیه شریفه خدای کریم قاتل 
مسلمان را برادر دینی مسلمان می داند. 
صالح العثیمین  در شرح سخن ابن تیمیه 
می نویسد که از نگاه اهل سنت و جماعت، 
مسلمان به صرف این که معصیتی انجام 
داد یا گناه کبیره ای مرتکب شد از دایره 
نمی  کافر  و  نمی گردد  مسلمانی خارج 
را رد می کند  نظریه خوارج  ثانیاً  شود و 
که فاعل کبیره را کافر شمرده و خونش را 
مباح می دانستند. ثالثاً برادری بین مؤمنان 
ثابت است  انجام دهند  اگرچه معصیتی 
حتی اگر کسی )مسلمانی( مسلمانی را 
کشت یا مالش را به سرقت برد سارق و 
قاتل از دایره اسلام خارج نمی شوند اگرچه 
این گناهان از کبائر هستند. یعنی از آیه 
شریفه 178 بقره استنتاج می شود که گناه 
کبیره موجب خروج از دایره اسلام نیست 
پس نمی توان کسی را به صرف انجام گناه 
کبیره کافر شمرده و قتلش را واجب شمرد  
بلکه چنین شخصی مسلمان فاسق است  
و فاسق مسلمان کافر شمرده نمی شود 
بلکه مؤمنِ ناقص الایمان است یعنی به 
جهت اقرار و ایمان به خدا و رسول مؤمن 
شمرده می شود و به جهت گناه کبیره ای 

که انجام می دهد فاسق است .

دیدگاه امامیه
و  غلاة   صدوق )ره(  شیخ  نظر  از   
مفوضه   کافرند اما قاتلان انبیاء و أئمه 
در جهنم  و  مشرکند  و  کافر  معصومین 
می نویسد  مفید )ره(  شیخ  اند.  جاودانه 
امامیه و زیدیه اتفاق دارند که همه ناکثین 
کافر،  شام،  و  بصره  اهل  از  قاسطین  و 
گمراه و ملعونند چون با امیرالمؤمنین)ع( 
جنگیدند و به همین گناه مخلّد در آتشند. 
وی در ادامه می نویسد که امامیه و زیدیه 
و گروهی از اهل حدیث اتفاق نظر دارند 
علی)ع(  امیرالمؤمنین  بر  که  خوارج  که 
خروج کردند به واسطه این خروج از دین 
برگشتند و مرتد شدند آنان نیز جاودانه 
در آتشند.  البته شیخ مفید در جای دیگر 
البصرة ص  النصرة فی حرب  یا  ]الجمل 
14 ط 1 نجف[ می نویسد اگر چه شیعه 
در حکم بر کفر محاربین علی )ع( اجماع 
دارند اما آنان را به جهت این کار از حکم 
اسلام خارج نمی دانند چون کفر آنان به 

یکی از مهم ترین متفکران سلفیه احمد بن تیمیه حرّانی )م ۷28( است. همان گونه 
که مشاهده شد قبل از ابن تیمیه، علمای اهل سنت میزان مسلمانی را اعتقاد 
قلبی و اقرار زبانی به وجود خدا و رسالت رسول اکرم )ص( دانسته و عمل 
را موجب کمال ایمان و نقص آن را موجب نقص ایمان می دانستند و برخی 
از آنان شهادتین، اقامه صلوة، روزه رمضان، ایتاء زکات و حج بیت الله را 
از ارکان اسلام دانسته و ترک آن را موجب کفر دانستند با این قید که کسی 
که سه رکن اول را عامداً ترک کند از او پذیرفته نیست اما تارک زکوة و حج 
هرگاه زکوة را ادا کرد از او پذیرفته است و در حبس )تأخیر در پرداخت( 
گناهکار است و حجّ را هرگاه به جای آورد به وظیفه اش عمل کرده است.
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جهت تأویل بوده است و این کفر از ملت 
شریعت  از  ارتداد  و  کفر  نه  است  اسلام 
اسلام چون آنان شهادت می گویند و فی 
الجمله اسلام را پذیرفتند و از این رو از کفر 
اهل ردّه که موجب خروج از اسلام هستند 
مبرّایند اگرچه از ایمان خارجند و مستحق 

لعنت و خلود در جهنمند.  
شیخ مفید مرتکبین به گناهان کبیره 
اسلام  از  گناه  خاطر  به  را  مسلمانان  از 
بیرون نمی داند و معتقد است که آنان 
مسلمانند اگرچه به خاطر جرم ها و گناهان 
فاسقند.   می دهند  انجام  که  کبیره ای 
گفتنی است که شیخ مفید بین مسلمان 
و مؤمن تفاوت می نهد و مرتکبین کبیره را 
]و خوارج را[ مسلمان می نامند ولی مؤمن 
نمی داند، چون از نظر وی  اسلام اعم از 
ایمان است یعنی هر مؤمنی مسلمان است 
اما هر مسلمانی مؤمن به شمار نمی آید. 

شیخ مفید )ره( بدعت گذاران در دین 
را نیز کافر می داند و می نویسد که بر امام 
فرض است که آنان را بر بدعتشان آگاه 
کند و اگر اینان پس از دعوت آنان به سوی 
حقیقت و اقامه دلائل بر بدعتشان ماندند 
بر امام است که با آنان بجنگد و اگر کشته 

شدند اهل آتشند. 
علامه  و  طوسی  نصیرالدین  خواجه 
)ع(  علی  و  پیامبر )ص(  محاربین  حلیّ، 
را کافر ولی مخالفان پیامبر و امام )ع( را 
فاسق می دانند.  اما در مصداق آنان بحثی 
نکردند. فاضل مقداد علاوه بر آن که در 
بیشتری  تفصیل  با  کفر  و  ایمان  مفهوم 
سخن گفته مصداق برخی گروه ها را نیز 
بیان کرده است. وی ایمان را تصدیق قلبی 
و کفر، پوشاندن حق می داند و مشبهه و 
ولایت  بر  نص  که  را  کسانی  و  مجسمه 
کافر  کردند  رد  را  )ع(  علی  امیرمؤمنان 
می داند و می نویسد: »دافعی النصّ علی 
امیرالمومنین )ع( فإنهّم کفرة عند جمهور 
أصحابنا و یقوی عندی أن ذلك حق فی 
دافع النّص المتواتر و ما ثبت عنده بطریق 
یعتقد صحته«.  در ادامه، فاضل مقداد فرد 
مقلدی را که شبهه برای او حاصل شده و 
قدرت بررسی ادلهّ برای شناخت حقیقت 

ندارد معاند نمی شمارد. 
در چند سده اخیر بعد از ظهور محمد 
بن عبدالوهاب در عربستان، جریان تکفیر 
قبله  اهل  خواندن  مشرک  و  مسلمانان 
با  الوهاب  عبد  بن  محمد  گرفت.  شدت 

آن ها  تأویل  و  آیات  برخی  به  تمسك 
و  مکه  مشرکان  بین  سازی  شبیه  با  و 
مشرکان معاصرِ انبیاء گذشته، با کسانی 
که به زیارت قبور انبیاء و ائمه و صالحان 

می روند و برای شفای بیمارانشان یا فضای 
حوائجشان نذری می کنند امت اسلامی 
و هر کسی که خلاف  را دو شقه کرده 
معتقدات او سخن می گفت متهم به شرک 
و کفر می کرد. از نظر محمد بن عبدالوهاب 
واسطه  را  صالحین  یا  پیامبر  کسی  اگر 
طلب حاجت از خدا قرار دهد مشرک شده 
است  در جای دیگر می نویسد اگر کسی 
انگشتری به دست کرد تا مصیبتش دفع 

شود مشرک شده است و... 
این اعتقادات محمد بن عبد الوهاب 
امروزه دستاویز تکفیر بسیاری از مسلمانان 
توسط سلفی های تکفیری شده است. بر 
اساس تأویل های منحصر به فرد وهابیون 

اگر کسی به مرقد پیامبر گرامی اسلام برود 
و بوسه بر خاک نهد و پیامبر را تعظیم کند 
مشرک است. اگر خدا را به حق نبی اش 
سوگند دهد که گناهش آمرزیده شود و یا 
دعایش مستجاب گردد مشرک شده است 
و از نظر ابن عبد الوهاب مانند کسی است 
که »وُدّ، یعَوق و نسَر«  را پرستیده است 
از شرک مشرکین عصر  او  یعنی شرک 
انبیاء بدتر است چون آنان ملائکه و اولیاء 
و بت ها را تنها در آسایش می خواندند اما 
در سختی ها خدا را مخلصانه می خواندند 
اما این مشرکان در سختی ها نیز اولیا را 
می خوانند.  در جای دیگر می نویسد: »لا 
خلاف إنّ التّوحید لابدّ أن یکون بالقلب و 
اللسان و العمل، فإن إختل شیء من هذا 
لم یکن الرجل مسلماً فإن عرف التّوحید 
و لم یعمل به فهو کافرٌ معاند... فإن عَمِلَ 
بالتّوحید عملاً ظاهراً و هو لا یفهَمُهُ أو لا 
یعتقدُهُ بقلبه فهو منافق و هو شرٌُّ من الکافر 

الخالص...«. 

بررسی و نقد:
برای بررسی عقاید متکلمان گذشته و 
سلفی ها به ویژه محمد بن عبدالوهاب بیان 

چند مقدمه لازم است:
هستی  مسأله  دو  تفکیك   .1
شناختی:  معنا  و  توحید  در  شناختی 
برخی متکلمان و مسلمانان از نظر هستی 
شناختی، خدا و اسماء و صفات الهی را 
قبول، اما در معنا شناختی با هم اختلاف 
به  را  سبحان  خدای  اشاعره  مثلاً  دارند 
یگانگی قبول دارند اما صفات خدا را زاید 
بر ذات می دانند، برخی این عقیده را شرک 
و کفر دانسته اند.  ولی دقت نکرده اند که 
به توحید و صفات و تفسیر رابطه  اقرار 

شیخ مفید مرتکبین به گناهان 
کبیره از مسلمانان را به خاطر 
گناه از اسلام بیرون نمی داند 

و معتقد است که آنان مسلمانند 
اگرچه به خاطر جرم ها و گناهان 

کبیره ای که انجام می دهند 
فاسقند.  گفتنی است که شیخ 

مفید بین مسلمان و مؤمن تفاوت 
می نهد و مرتکبین کبیره را ]و 

خوارج را[ مسلمان می نامد ولی 
مؤمن نمی داند، چون از نظر وی  

اسلام اعم از ایمان است یعنی 
هر مؤمنی مسلمان است اما هر 
مسلمانی مؤمن به شمار نمی آید.

اندیشه



27

سال  پنجم
شماره 38

آذر و دی1393

صفات با ذات دو مسأله است و این که لازمه 
به وجود خدای سبحان و  اقرار  مسلمانی 
اقرار به اسماء و صفات اوست و الّا در تفسیر 
صفات، و به ویژه در تفسیر صفاتی مانند 
علم، قدرت، اراده و تفسیر صفات خبری، 
بوده  نظر  اختلاف  مسلمانان  بین  همواره 
است، اما متأسفانه هر گروه کلامی، تفسیر 
خویش را عین حق دانسته اند و گاه دیگران 
را بر اساس رای و نظر خویش کافر شمرده 
علم  در  را  فیلسوفان  غزالی  چنان که  اند؛ 
خدا به جزئیات کافر دانسته است، اشاعره، 
معتزله را به جهت نفی صفات زاید بر ذات، و 
معتزله اشاعره را بر جهت اثبات صفات زاید 

بر ذات از مدار توحید خارج دانسته اند.
آیه  اساس  بر  که  همان گونه  دوم   .2
شریفه »...زَادَتهُْمْ إیِمَاناً«  ایمان مراتب دارد، 
ضد آن هم که کفر و شرک باشد ذو مراتب 
است چنان که خدای سبحان درباره کفار 

می فرماید: وقتی به کفار گفته می شود خدای رحمان را سجده 
کنید و ]بت ها را سجده نکنید[ گفتند: رحمان کیست؟ آیا آن را 
که تو به ما فرمان می دهی سجده کنیم ]امر به سجده[ بر رسیدن 
ایشان از ]ایمان[ می افزود.  در جای دیگر خدای سبحان درباره 
مشرکان مکه می فرماید: به الله قسم خوردند سوگندی سخت 
که اگر ترساننده ای بر ایشان بیاید یکی از راه یافته ترین امت ها 
خواهند بود ولی چون ترساننده ]رسول خدا[ به سوی ایشان آمد 

جز کفر و نفرت بر آنان نیفزود. 
اینك با توجه به دو مقدمه فوق، به نقد آرای متکلمان به ویژه 

سلفی های تکفیری می پردازیم:
اول: آیا حکم کسی که خدا و رسول و قیامت را انکار می کند با 
کسی که به رسول اکرم درود می فرستد و خدای سبحان را به آبروی 
رسول اکرم سوگند می دهد که حاجتش را برآورد یعنی رسول الله 
را شفیع خود قرار می دهد یکسان است؟ آیا شفیع قرار دادن رسول 
الله با شفیع قرار دادن بت ها یکسان است؟ آیا خدای سبحان رسول 
الله را در دنیا و آخرت شفیع قرار نداده است؟ آیا قرآن کریم نمی 
َّهُمْ إذِ ظَلمَُوا أنَفُْسَهُمْ جَاءُوکَ فَاسْتَغْفَرَوا اللهَ وَاسْتَغْفَرَ  فرماید: »وَ لوَْ أنَ
اباً رَحِیماً« ، اگر آنان که بر خود ستم  لهَُمُ الرَّسُولُ لوََجَدُوا اللهَ توََّ
کردند به نزد تو بیایند و از خدا آمرزش بخواهند و رسول خدا نیز 
برای آنان آمرزش بخواهد قطعاً خدا را توبه پذیر مهربان می یافتند؟

آیا محمد بن عبدالوهاب این حدیث رسول خدا را که او اول 
شفاعت کننده روز قیامت است که شفاعت او پذیرفته است را نمی 
پذیرد. چگونه است که پیامبر تا زمانی که در دنیا بود شفاعتش 
پذیرفته بود و رفتن به سوی او برای این که نزد خدا برای آنان دعا 
کند شرک نبود، به علاوه امت به شفاعت او در قیامت امیدوار باشند 
شرک نیست اما الان کسی خدای سبحان را به مقام محمد )ص( 
سوگند دهد مشرک است؟ آیا پیامبری که خدای سبحان برای او 
مقام شفاعت قرار داده با بت هایی که خداوند آن ها را دست ساز بت 

پرستان می داند یکسان هستند؟
است  مراتب  ذو  امری  ایمان  که  ثابت شد همان گونه  دوم: 

است.  مراتب  دارای  امری  نیز  شرک 
آیا مشرکینی که برای پاسداری از بت 
پرستی و بت خانه ها با پیامبر جنگیدند 
دارند  سطحی  ایمان  که  مؤمنانی  با 
است  آمیخته  شرک  با  شان  ایمان  و 
مساوی هستند چنان که خدای سبحان 
درباره این گروه از مؤمنان می فرماید: 
هَُم  و  إلِاّ  باِللهِ  أکَْثَرُهُم  یؤُْمِنُ  مَا  وَ   «
مُشْرِکُونَ«.  علامه طباطبایی در تفسیر 
این آیه شریفه می نویسد که مراد از این 
شرک بعضی از مراتب شرک است که 
با بعضی از مراتب ایمان جمع می شود 
و در اصطلاح فن اخلاق، شرک خفیّ 
نامیده می شود.  قرآن کریم دسته اول از 
مشرکان را پلید و نجس دانسته است و 
اجازه ورود آنان به مسجد الحرام را نداده 
است آیا آنان با کسی که ریا می کند 
اگرچه ریا هم نوعی شرک دانسته شده،  

حکم فقهی یکسانی دارند؟
متأسفانه محمد بن عبدالوهاب احکام فقهی و احکام اخلاقی را 
به هم آمیخته است و برای احکام اخلاقی که یکی از آن ها اخلاص 
در توحید و عبادت است با احکام فقهیِ کفر و شرک به هم آمیخته 
است و برای شرک اخلاقی، احکام شدید فقهی مشرکان مکه را که 
با پیامبر جنگیدند صادر می کند و مسلمانان را متهم به شرک و کفر 
می کند! این تأویل های خود محورانه است که گروه های تکفیری 
را در جهان اسلام پرورش داده و مسلمانان را رو به روی هم قرار 

داده است.

ریشه های تکفیر
1. انحصارگرایی: یکی از اشکالات غالب متکلمان، انحصارگرایی 
در تفکر دینی است. غالب متکلمان، تنها فهم خودشان از دین را 
کامل و عین حقیقت دانسته و تفکر ماسوای خویش را باطل، بدعت 
و گاه کفر قلمداد می کنند در حالی که هیچ معرفتی مصون از خطا 
نیست و تنها فهم پیامبر)ص( و امامان معصوم)ع( از حقیقت دین، 
معصومانه و مصون از هر خطایی است؛ اگرچه فهم هر مسلمانی 

در چند سده اخیر بعد از ظهور محمد بن عبدالوهاب 
مشرک  و  مسلمانان  تکفیر  جریان  عربستان،  در 
خواندن اهل قبله شدت گرفت. محمد بن عبد الوهاب 
با تمسک به برخی آیات و تأویل آن ها و با شبیه 
سازی بین مشرکان مکه و مشرکان معاصرِ انبیاء 
گذشته، با کسانی که به زیارت قبور انبیاء و ائمه 
یا  بیمارانشان  برای شفای  و  می روند  و صالحان 
فضای حوائجشان نذری می کنند امت اسلامی را دو 
شقه کرده و هر کسی که خلاف معتقدات او سخن 
می گفت متهم به شرک و کفر می کرد. از نظر محمد بن 
عبدالوهاب اگر کسی پیامبر یا صالحین را واسطه 
طلب حاجت از خدا قرار دهد مشرک شده است  در 
جای دیگر می نویسد اگر کسی انگشتری به دست 

کرد تا مصیبتش دفع شود مشرک شده است.
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از دین که بر اصول و مبانی درستی استوار باشد و 
مجتهدانه آن را کسب کرده باشد حجت و عندالله 
معذور است چون بنابر فرمایش امام هفتم)ع( »إنّ 
للنّاس علی الله حجّتین، حجّة ظاهرة و حجّة باطنة«  
حجت ظاهری در این حدیث شریف انبیاء و ائمه و 
حجت باطنی عقل شمرده شده است. وقتی عقل 
با اصول و مبانی  اگر کسی  حجت خداست، پس 
درست عقلی درباره موضوعی معرفتی بدست آورد، 
عندالله حجت دارد، پس، این دیدگاه های متصلب و 
مبغضانه پاره ای از متکلمان است که راه گفتگو را 

بسته و راه اتهام و افترا را هموار می سازد.
2. جهل به عقائد دیگران: یکی دیگر از ریشه های 
تکفیر دیگران، جهل به عقاید دیگران و افتراء و کذب 

است، مثلاً یکی از افترائات برخی سلفی ها به شیعیان امام علی بن 
ابی طالب این است که آنان معتقدند »خان الجبرئیل«  در حالی 
که به گزارش قرآن کریم این اعتقاد پاره ای از یهودیان بود چنان 
که می فرماید: »مَنْ کَانَ عَدُوًّا للهِِ وَمَلائَکَِتِهِ وَرُسُلهِِ وَجِبْرِیلَ وَ مِیکَالَ 
فَإنَِّ اللهَ عَدُوٌّ للِکَْافرِِینَ« :)هر کس دشمن خدا و ملائکه و رسولان 
او و جبرئیل و میکائیلش است ]بداند که[ خدا یقیناً دشمن کافران 
است( اما چه دست های پنهانی است که برای ایجاد تفرقه و کینه 
میان مسلمانان عقاید یهود را به شیعه نسبت می دهند، بحثی است 

که ریشه های سیاسی و شیطانی دارد.
تفسیرهای نابجا: یکی دیگر از ریشه های تکفیر تفسیرهای   .3
نابه جا از عقاید فرقه های مخالف است. متکلمان غالباً عقاید گروه های 
کلامی و فرقه های مذهبی دیگر را بر اساس مبانی و مظنونات 
خویش تفسیر می کنند و این کار موجب بد فهمی، اتهام و اختلاف 
است که گاه موجب تکفیر مخالفان می گردد مانند تفسیر  و فهم 

محمد بن عبدالوهاب از عقائد دیگران در باب زیارت، شفاعت و...

ریشه  های سیاسی: یکی دیگر از ریشه های تکفیر مخالفان،   .4
اختلاف های سیاسی و برتری طلبی ها و ریاست طلبی هاست. برخی 
گروه ها برای بیرون کردن رقیب از صحنه سیاست و کسب قدرت، 
گروه مقابل را با انواع افتراء و تهمت آلوده می کنند تا پایگاه مردمی 
آنان را سست و مردم را از پیوستن به آنان باز دارند. این یکی از 
بدترین شیوه های ضد اخلاقی برای پیروزی ها دنیایی است که یك 
حزب سیاسی برای این که حزب رقیب را از صحنه سیاست بیرون 
کند، تلاش می کند با افتراءهای اخلاقی و گاه عقیدتی و حتی با 
تکفیر به مقصد خویش نایل آید و دین و مذهب را قربانی مقاصد 

دنیایی خویش نماید.

راه برون رفت از تکفیر
 راه برون رفت این است که اولا؛ً مسلمانان به قرآن و اهل بیت 
پیامبر تمسك جویند چنان که پیامبر گرامی اسلام فرمود: »إنیّ 
قد ترکتُ فیکم الثقلین... کتاب الله و عترتی فإنهّما لن یفترقا حتّی 
یردا علیّ الحوض« . محور قرار دادن قرآن و اهل بیت عصمت که 
خدا آنان را تطهیر  نموده است و آنان کشتی نجات امت اسلامند 
و اختصاص به شیعه یا سنی، شافعی یا مالکی ندارد. ثانیا؛ً به خرد 
جمعی روی آورده و از انحصارگرایی دست بردارند و به جای تکفیر، 
راه گفتگو در آراء و عقاید یکدیگر را باز نمایند چنانکه شیخ سلیم 
البشری استاد جامعة الازهر با امام شرف الدین عاملی برای رسیدن 
به حقیقت، نامه های دوستانه نوشته و در مباحث اختلافی گفتگو 
کردند و به فهم مشترکی در مسائل مورد بحث رسیدند. ثالثا؛ً اگر 
فردی یا گروهی خود را در پله های فوقانی ایمان می داند از کسانی 
که در پله های پایین تر هستند دستگیری کند و حتی مشرکان را 
در پناه خویش آورد تا کلام حق را بشنوند چنان که خدای مهربان 
می فرماید: »وَإنِْ أحََدٌ مِنَ المُْشْرِکِینَ اسْتَجَارَکَ فَأجَِرْهُ حَتَّی یسَْمَعَ 
کَلامََ اللهِ...« : اگر یکی از مشرکان از تو پناه خواست او را پناه ده تا کلام 
خدا را بشنود. هنر بزرگ پیامبران این بود که با عطوفت و مهربانی 
با مشرکان برخورد می کردند تا آنان را به دین خدا جذب کنند و 
تنها در مقابل ستم پیشگان و دشمنان نظامی و به اصطلاح »کافران 
حربی« شمشیر می کشیدند. رابعاً: سیاست اسلامی مسلمانان اقتضا 
می کند تا زمانی که دشمنان مشترکی دارند و آنان کمر به نابودی 
اسلام و مسلمانان بسته اند اختلافات و دشمنی های داخلی را کنار 
گذاشته و به مسأله مهم تر که یکی از آن ها صهیونیسم و دیگر 
الحاد فکری بین المللی است به جهاد فکری و در نهایت در مقابل 
متجاوزان به جنگ بپردازند اما افسوس که اسرائیل غاصب نماینده 

انحصارگرایی  متکلمان،  غالب  اشکالات  از  یکی 
فهم  تنها  متکلمان،  غالب  است.  دینی  تفکر  در 
خودشان از دین را کامل و عین حقیقت دانسته 
و تفکر ماسوای خویش را باطل، بدعت و گاه کفر 
قلمداد می کنند در حالی که هیچ معرفتی مصون 
از خطا نیست و تنها فهم پیامبر)ص( و امامان 
معصوم)ع( از حقیقت دین، معصومانه و مصون 
از هر خطایی است؛ اگرچه فهم هر مسلمانی از 
دین که بر اصول و مبانی درستی استوار باشد و 
مجتهدانه آن را کسب کرده باشد حجت و عندالله 
معذور است چون بنابر فرمایش امام هفتم )ع( 
»إنّ للنّاس علی الله حجّتین، حجّة ظاهرة و حجّة 
شریف  حدیث  این  در  ظاهری  حجت  باطنة«  
انبیاء و ائمه و حجت باطنی عقل شمرده شده 
است. وقتی عقل حجت خداست، پس اگر کسی با 
اصول و مبانی درست عقلی درباره موضوعی 
پس،  دارد،  حجت  عندالله  آورد،  بدست  معرفتی 
این دیدگاه های متصلب و مبغضانه پاره ای از 
متکلمان است که راه گفتگو را بسته و راه اتهام 

و افترا را هموار می سازد.
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صهیونیسم بین الملل در قلب جهان اسلام لانه کرده 
است و شعار سرزمین موعود نیل تا فرات را سر می دهد 
در سوریه و عراق عده ای به نام تشکیل دولت اسلامی 
بدترین جنایات را علیه مسلمانان و دیگر مخالفان دینی 
خویش مرتکب می شوند. خامساً: تقویت تفکر تقریب در 
بین مسلمانان در عین احترام به مذاهب شناخته شده 
اسلامی و برجسته نمودن مشترکات اعتقادی، اخلاقی و 
عبادی و اجتماعی و... سادساً: جایگزین کردن نقد عالمانه 
به جای تکفیر جاهلانه و متعصبانه، چرا که در نقد عالمانه 
هم اعتقادات و افکار درست و صحیح مورد توجه قرار 

می گیرد و هم مواردی که مورد پذیرش نیست.

 منابع:
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17.قاضی عبدالجبار بن احمد، شرح اصول خمسه، عبدالکریم عثمان قاهرة 

1416 ق 1996 م

18.عبده محمد، شرح نهج البلاغه - بیروت دارالبلاغه، 1413 ق 1993 م

19.کلینی، محمد بن یعقوب - اصول کافی - تهران دارالکتب السلمية 1407 ق

20.مفید، محمد بن نعمان، اوائل المقالات فی المذاهب و المختارات قم، مکتبة 
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و کرامت عطا نموده است، از حاکمان نیز خواسته تا حقوق مردم را رعایت 
کنند و در حق مردم ظلم و ستم نکنند. صراحتاً در قرآن می  فرماید: »خداوند 
در کمین ستمکاران است«، بنابراین از دیدگاه اسلام هر گونه تبعیض و ظلم 
و ستم در حق مردم نفی شده است و مردم ملزم به رعایت حقوق یکدیگرند. 
و  قوانین  مجموعه  این  و  است  انسانها  حقوق  مدافع  اسلام  آئین  بنابراین 
دستورات الاهی با منشور حقوق بشر مغایرتی ندارد. مسئله مهمی که امروز 
در جامعه وجود دارد نوع برداشت و استدلال از قوانین است که برخی افراد 
استنباط دیگری از قوانین دارند و نظرشان بر این است که هر گونه برداشت 
نسبت به حقوق بشر باید از کتاب و سنت باشد. به نظر بنده تمام امور جامعه 
و تدبیر آنها با خود مردم است و چنانچه صاحبان قدرت سیاسی و دولتمردان 
بر اساس قانون اساسی عمل کنند مشکلی در جامعه بوجود نمی آید و عدالت 
اجتماعی در جامعه عینیت و تحقق پیدا می کند. منتها آنچه که امروز در 
سطح جهان مطرح می باشد این است که قدرتمندان سیاسی و دولتمردان 
تمایلی به اجرای قوانین و تحقق عدالت اجتماعی ندارند و مانع از رسیدن 

افراد جامعه به حقوق قانونی خودشان می شوند.

 ] توافق و سازگاري بین اسلم و اصول دموکراسي[

 به نظر جنابعالي آیا بین اسلم و دموکراسي توافق و سازگاري 
وجود دارد و امکان تحقق و عینیت یافتن در جامعه را دارد؟

 آئین اسلام، مجموعه اي از قوانین و دستورات است که بسیار سهل 
و آسان است و هیچ قانون مشکلي را براي انسانها قرار نداده و با هر گونه 
خشونت، ظلم و بي عدالتي مخالف است. همچنین اغلب قوانین و دستورات 
دین در خصوص روابط اجتماعي مردم با یکدیگر و در خصوص اداره جامعه 
و مملکت تدوین یافته است. در اسلام تمام حقوق انسانها بیان شده و حق 
هیچ کس نادیده گرفته نشده و نسبت به آنها ارزش و احترام قائل است و 
نیز علاوه بر رعایت حقوق همه ابناي بشر، حتي به حقوق حیوانات نیز توجه 
دارد. از دیدگاه اسلام دموکراسي به این معني است که همه امور مردم با رأي 
مردم است و هیچ گاه عقل فردی بر عقل جمعی برتری ندارد و کسی حق 
ندارد نظر و رأی خود را به مردم تحمیل کند. بنابراین از نظر اسلام مردم در 
بیان اندیشه و عقیده آزاد هستند و این دین به آزادي هاي قانوني و اساسي 
انسانها توجه ویژه اي دارد. بنده معتقدم در اسلام، دموکراسي و رعایت حقوق 
مردم به مراتب بیشتر از آن چیزي است که طرفداران حقوق بشر مي گویند. 
اساس دموکراسي در اسلام بر نهادینه شدن رفتار مردم با حاکمان است، 
یعني مردم باید قدرتمندانشان را دوست بدارند و قدرتمندان نیز به گونه اي 
رفتار کنند که مردم آنها را از خود دانسته و دوست بدارند. در این صورت 
هیچ گاه ستم و استبدادي نمایان نمي شود،  چرا که رابطه بین آنها انساني 
است. بنده بر اساس بینش و شناختي که از اسلام بدست آورده ام معتقدم در 
اسلام روح دموکراسي، آزادیخواهي، عدالت، برابري وحقوق بشر موج مي زند 
و آئین اسلام براي تمام انسانها ارزش و احترام قائل است و در این خصوص 
فرقي میان مسلمان، یهودي، مسیحي،  زرتشتي و ... نیست. بر همین مبنا 
بنده به تساوي حقوق اجتماعي در جامعه در مورد زنان و مردان،  مسلمان 
و غیرمسلمان نظر دادم و این مباحث را در حوزه مورد بحث و بررسي قرار 

دادم و از آن دفاع نموده ام. 
)بخشی از گفتگوی آقای گئورکی، مستند ساز آمریکایی(
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بازتاب

از  یکي  یکدیگر،  به  نسبت  مسلمانان  نابه جاي  تکفیر  هاي 
روشن ترین مصادیق وچه بسا ازبرجسته ترین  عوامل چالش های 
فرقه ای بوده وحکایت آن همجنان باقیست.  این پدیده که با 
اجتهادهاي  و  برداشت ها  تعدد  و  افکار  اختلاف  پذیرش  عدم 
ضابطه مند بوده وهست ، عموماً برخواسته از تنگ نظري، بدبیني، 
دیگران  اندیشه  مباني  و  معتقدات  به  جهل  و  مطلق اندیشي 
بوده و بیشترین زیان را متوجه جامعه و فرهنگ اسلامي کرده 
از کشمکش هاي خونین فرقه اي، قتل و حبس  است. بسیاري 
اندیشمندان و نیز نابودي آثار ارزشمند فکري، ناشي از چنین 
روش و منشي بوده و اکنون نیز به قوت خود باقي است. خوارج 
به عنوان فرقه اي رسمي  بر مبناي »تکفیر« گرد هم آمدند و 
آغاز به کار کردند، و این روند هم چنان بین گروه هاي سیاسي، 
کلامي و فقهي، ادامه دارد. در تاریخ اسلام به نمونه هاي بسیاري 
از تکفیر بر مي خوریم و دامنه آن، حتي به اختلاف هاي فقهي 
کشیده شد که بناي اصلي آن، بر پذیرش و قبول و حتي مأجور 
تأویل،  و  اجتهاد  باب  گشودن  با  شیعه  امامان  است.   بودن 
پرهیز  مخالفان،  به  نسبت  بدبیني  و  تنگ نظري  از  جلوگیري 
دادن از خودخواهي و استبداد در رأي،  و معامله مسلماني با 
مخالفان مذهبي، کوشیدند از رواج چنین پدیده اي جلوگیري 
کنند. تبیین برداشتي گسترده از اطلاقِ عنوانِ »مؤمن«، مصداق 
ایمان دیني، نجات بخشي آن، سخت گیري در شرایط تکفیر و 
جلوگیري از اتهام مخالفان مذهبي به کفر و بي دیني، از ظاهر 
و سخنان  مي آید. سیره  به دست  روایات  از  بسیاري  مفهوم  و 

ایمان،  در  همگان  جایگاه  اگرچه  که  است  این  از  حاکي  آنان 
تقرب الهی و منزلت معنوی یکسان نیست، اما ایشان دایره عنوان 
مسلماني و ایمان نجات بخش را، از بسیاري از مخالفان مذهبي 
و حتي برخي از اصحاب تندروِ خود، وسیع تر مي دانستند.  این 
در حالي است که در عصر آنان، گاهي موضوعات و اختلافات 
حاشیه اي، چون پذیرش داوري دیگران و یا حدوث و قدم قرآن 
و چه بسا توجه به مباحث کلامی و برخی پرسش های اعتقادی، 
موجب اتهام به کفر مي شد.  به عنوان نمونه، سرسخت ترین گروه 
دیني مخالف امام علي)ع(، خوارج بودند، اما بنا بر فرمایش امام 
باقر)ع(: »آن حضرت هیچ گاه آنان را به کفر و شرک و نفاق متهم 
نکرد و سبب قتل آنها نیز، خروجشان بر حاکمیت اسلامي بود، و 
نه کفرشان؛ چرا که فرمود: »هم اخواننا بغوا علینا؛  آنان برادران 
آنان  که  است  حالی  در  این  ما شوریده اند«.  بر  که  ما هستند 
علی )ع( را که اسلام مجسم بود، تکفیر کردند. آن حضرت بعد 
از جریان حکمیت، در قنوت نماز خود، افرادي را نظیر معاویه، 
عمرو عاص، ابو موسي اشعري و ابو اعور سلمي، نفرین کرد،  اما 
به تکفیر آنان نپرداخت و با آنها به عنوان کافر معامله نکرد. بنا بر 
گزارشي دیگر، هنگامي که یکي از خوارج، آن حضرت را متهم 
به کفر کرد و اصحاب قصد تعرض به وي را کردند، فرمود: »به 
او کاري نداشته باشید، چرا که پاسخ سخن، سخن است، و یا 

گذشت و چشم پوشي از سخن وي«. 
که  است  شده  نقل  صادق)ع(  امام  حضرت  از  هم چنین   
فرمود: »اذِا قالَ المُؤمن لاخیِه: افُ، انقطع ما بینهما فاذا قال له 
انت کافر، کَفر احدُهما، و اذا اتَّهمه انِماثَ الاسلام في قَلبِه کما 
یماثُ المِلحُ في الماء؛  هنگامي که مؤمن به برادرش بگوید: افُ، 
از هم بریده مي گردند و اگر بگوید که تو کافري، یکي از آنان 

امامان شیعه و  روگردانى  از تکفیر 
علی آقا نوری

)استاد دانشگاه اديان و مذاهب(

اندیشه
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تهمت  او  به  چنان چه  و  مي گردد  کافر 
زده باشد، اسلام در قلبش آب  مي شود، 

همانند نمك در آب«.
 و نیز امام باقر)ع( فرمود: »ما شهد 
به  باء  الا  قَطّ،  بکِفر  رجل  علي  رجل 
کافر صدق  ان کان شهد علي  احدهما 
و ان کان مؤمنا رجع الکفر علیه فایاکم 
المؤمنین؛  هرگاه کسي  الطعن علي  و 
دیگري را کافر برشمرد، بي گمان یکي 
از آن دو، سزاوار کفر است. اگر با کافري 
است،  گفته  راست  باشد،  گفته  چنین 
اما اگر مؤمن باشد، کفر به خودش باز 
مي گردد. پس، از طعنه زدن به مؤمنان 

بر حذر باشید«.
 از نگاه آن حضرت، نه تنها تکفیر 
مؤمنان، بلکه سبّ، لعن و هتك حرمت 
آنان نیز، همانند قتل آنان است؛ چنان 
که صادق آل محمد)ص( نیز مي فرماید: 
بکفر و  ملعون من رمي مؤمناً  »ملعون 
من رمي مؤمناً بکفر فهو کقتله؛  ملعون 
است و ملعون، آن که به مؤمني نسبت 
کفر  به  را  مؤمني  که  هر  و  دهد.  کفر 
به  را  وي  که  است  نماید، چنان  متهم 

قتل رسانده باشد«.
 آن حضرت هم چنین فرمود: »من 
روي علي مؤمن روایة یرید بها شینه و 
الناس،  أعین  من  لیسقط  مروته،  هدم 
اخرجه الله من ولایته الي ولایة الشیطان، 
فلا یقبله الشیطان؛  کسي که به منظور 
عیب جویي و آبروریزي مؤمني، سخني 
بگوید تا او را از چشمان مردم بیندازد، 
به سوي  ولایت خود  از  را  وي  خداوند 
ولایت شیطان بیرون مي راند و شیطان 

هم او را نمي پذیرد«.
 و نیز بنا بر سخن آن حضرت: »من 
اتهم اخاه في دینه فلا حرمة بینهما؛  هر 
که به برادرش تهمت دیني بزند، حرمتي 

بین آن دو نخواهد ماند«.
 آن حضرت هم چنین در پاسخ و ردّ 
نظریه شاگردش که انسان ها را از جهت 
مؤمن  و  کافر  گروه  دو  به  تنها  دیني، 
تقسیم نموده بود، با اشاره به گونه هاي 
»مستضعفین  نظیر  مردم،  از  دیگري 
اساس  بر  که  اعراف«،  »اهل  و  فکري« 
آموزه قرآن، بین ایمان و کفرند، فرمود: 
»و الله ما هم بمؤمنین و لا کافرین؛ به 
خدا سوگند، آنان نه مؤمن اند و نه کافر«.

افراط  و  تنگ نظري  حضرت  آن 

زراره در تعمیم کفر به تمامي جاهلان و 
منکران امامت را، ناشي از جواني، جهل 
دانسته  مخالفان  به  نسبت  و کینه وي 
کبرت  »ان  مي کند:  یادآوري  و  است 
رجعت و تحلات عنك عقدک؛  اگر پا به 
سن بگذاري، از این عقیده باز مي گردي 

و از این قید و بند رها مي شوي«.
همین  به  دیگري  حدیث  در   
مضمون، امام )ع( مرز بندي هاي کاذبِ 
را که در میان  بدبینانه  نگاه  و  مذهبي 
تفکر  به  مربوط  بود،  رایج  مسلمانان 
خوارج مي داند.  موارد بیشتری از آن در 

مباحث بعدی گزارش خواهد شد.
از  برخی  روایات،  در  هرچند 
فرایض  تارکان  و  کلامی  اندیشه های 
دانسته  »کافر«  و  »کفر«  مذهبی، 
شده اند،  اما باید به این نکته توجه شود 
که این دو اصطلاح در کاربردهای قرآنی 
هستند  مختلفی  معانی  دارای  وروایی 
موجب  بدان،  بی توجهی  بسا  چه  که 
و  شده  متضادی  و  متفاوت  داوري های 
می شود. برخی از روایات اهل بیت ما را 
به این نکته رهنمون می کند؛ به عنوان 
نمونه، امام صادق)ع( در حدیثی ضمن 
استشهاد به آیات قرآنی، واژه »کفر« را 

در قرآن داراي پنج وجه مي داند: 
1. به معنای انکار و نفی وجود خدا )انکار 

جاهلانه و بدون تحقیق(؛ 
2. انکار عامدانه و از روی لجبازی و جحد 

)عالمانه و بعد از روشن شدن حق(؛ 
در  تبعیض  و  الهی  واجبات  ترک   .3

پذیرش و رد تعالیم دین؛ 
4. انکار و ناسپاسی نعمت های الهی )کفر 

النعم(؛ 
5. به معنای بیزاری و دوری جستن. 
احادیث،  از  برخی  اساس  بر  گرچه 

پاره ای از انحرافات کلامی و یا رفتارهای 
غیردینی در مقوله کفر و کافری گنجانده 
سزاوار  را  افراد  آنچه  اما  است،  شده 
شریعت  احکام  بارشدن  و  عنوان  این 
تعالیم  رد  و  جحودانه  انکار  می سازد، 
صریح و روشن دینی است و نه صرف 
فرموده اند:  که  چنان  حق؛  از  انحراف 
التسلیم فهو  »کل شیء یجره الاقرار و 
و  الانکار  یجره  شیء  کل  و  الایمان 
الجحود فهو الکفر؛  هر چیزي که اقرار 
و تسلیم را در پي داشته باشد، ایمان، 
و هر چیز که انکار و جحود )نپذیرفتن 
حق پس از آشکار شدن آن( را در پي 

داشته باشد، کفر است«. 
)ع(  صادق  امام  دیگر،  حدیثی  در 
معاصی  باب  در  را  کفر  و حدود  معانی 
و  است  کرده  روشن  خوبی  به  الهی، 
بها  الله  عصی  معصية  »کل  می فرماید: 
و  الاستخفاف  و  الانکار  و  الجَهد  بجهة 
فاعله  و  و جل  دق  ما  کل  فی  التهاون 
ملة  ای  من  کفر،  معنی  معناه  و  کافر 
ان تکون  بعد  فرقة کان  کان و من ای 
به  کفر  الصفات؛  بهذه  معصية  منه 
گناهان کوچك و بزرگی می گویند که 
و  عناد  با  همراه  و  عامدانه  انکار  سر  از 
یا استخفاف و بی اعتنایی به دین انجام 
شود. مرتکب گناهی با این ویژگی ها، از 
هر فرقه و ملتی که باشد، کافر است و 

حقیقت عمل او کفر مي باشد«.
و باز در حدیث دیگری آمده است: 
مقرر  بندگان  براي  را  واجباتی  خداوند 
کرده که اگر کسی به آنها عمل نکند و 

انکارشان نماید، کافر است.  
تنها  نه  بیت)ع(  اهل  این،  بر  بنا 
را  ای  افکارفرقه  اندیشمندان وصاحبان 
نکردند،  تقسیم  »مؤمن«  و  »کافر«  به 
نه  را  گروهي  قرآن،  به  استناد  با  بلکه 
همه  از  مي دانستند.  مؤمن  نه  و  کافر 
باره  در  آنان  ویژة  دیدگاه  مهم تر،  اینها 
مختلف  فرقه هاي  از  هریك  صاحبان 
اسلامي و مخالفانِ با نام و نشانِ مذهبي 
که  است  مسلمانی  دایره  گسترش  و  و 
اشاره  از آن  فرازهایی  در که دراینجابه 

می کنیم.

امامان  مثبت اندیشي  از  نمونه هایي 
در باره مخالفان مذهبي 

 98 آیه  تفسیر  در  عیاشي   *
امام  از  المُستَضعَفینَ(،  )إلّا  نساء  سوره 

از  برخی  روایات،  در  هرچند 
تارکان  و  کلامی  اندیشه های 
فرایض مذهبی، »کفر« و »کافر« 
دانسته شده اند،  اما باید به این نکته 
اصطلاح  دو  این  که  شود  توجه 
وروایی  قرآنی  کاربردهای  در 
مختلفی هستند که  معانی  دارای 
بسا بی توجهی بدان، موجب  چه 
متضادی  و  متفاوت  داوري های 
شده و می شود. برخی از روایات 
نکته  این  به  را  ما  بیت  اهل 

رهنمون می کند.

اندیشه
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أهل  سبیل  »لایستطیعون  فرمود:  که  مي کند  نقل  صادق)ع( 
الحق فیدخلون فیه و لایستطیعون حيلة أهل النصب فینصبون. 
قال: هولاء یدخلون الجنة بأعمال حسنة و باجتناب المحارم التي 
نهي الّله عنها و لاینالون منازل الأبرار؛  آنان )مستضعفان( به راه 
حق پویان دست رسي ندارند که بر آن شوند، و نیرنگ ناصبیان 
را نیز ندانند؛ از این روي، به خاطر اعمال نیکشان و پرهیز از 
محارمي که خداي از آنان باز داشته است، وارد بهشت مي گردند، 
اما به جایگاه ابرار نخواهند رسید«. در این روایت، سخن نه در 
اصل نجات، بلکه در مراتب و مقامات بهشتي است که شامل آنان 

نیز مي باشد.
باره  در  کناسي،  ضریس  پاسخ  در  نیز  باقر)ع(  امام   *  
سرنوشت مسلمانانِ بي ولایت مي فرماید: »اگر اعمال صالح انجام 
داده باشند و نسبت به اهل بیت اظهار دشمني نکرده باشند، 
محاسبه آنها با خداست... . این دسته، »موقوفون لامرالله« نام 
دارند؛ همانند مستضعفان، اطفال و... . اما اگر ناصبي باشند، در 

آتش جهنم خواهند بود«. 
مفوّضه  از  جمعي  مي کند:  روایت  )ره(  طوسي  شیخ   *  
حسن  امام  خدمت  به  را  مدني  ابراهیم  بن  کامل  مقصّره،  و 
عسکري)ع( فرستادند. کامل مي گوید: با خودم گفتم که از امام 
در باره بهشت نرفتنِ هر کس که با من هم عقیده نیست، سؤال 
خواهم کرد. وقتي نزد حضرتش رسیدم، لباس سفید ظریفي بر 
تنش دیدم و در دل گفتم که چگونه وليّ خدا و حجت او، خود، 
لباس نرم و ملایم مي پوشد و به ما دستور مي دهد که از پوشیدن 
چنین لباس هایي خودداري نماییم و به دیگران کمك کنیم؟! 
امام)ع( در حالي که تبسمي بر لب داشت، فرمود: اي کامل! - و 
در این هنگام، آستین خود را بالا زد و دیدم زیر آن، لباس سیاه 
خشني پوشیده است که مماس با بدن شریفش است - این براي 
خداست و آن براي شما. سلام کردم و کنار دري نشستم که بر 
آن، پرده اي آویزان بود. ناگهان بادي وزید، گوشه پرده را کنار زد 
و کودکي را دیدم بسان پاره ماه. حدود چهار ساله بود. کودک مرا 

کامل  اي  فرمود:  دید،  که 
خود  به  من  ابراهیم!  بن 
رسید  ذهنم  به  و  لرزیدم 
که بگویم: لبیك یا سیدي! 
سپس فرمود: نزد وليّ خدا 
و حجّت او و باب ]علم [ او 
آمده اي تا از او سؤال بکني 
که آیا غیر از هم کیشان تو، 
کسي وارد بهشت مي شود؟ 
ایشان  خدا.  به  آري  گفتم: 
اگر  فرمود:  کودک(  )همان 
بهشتیان  که،  باشد  چنین 
بود.  خواهند  اندک  بسیار 
به خدا قسم، کساني که به 
آنها »حقّیه« گفته مي شود 
]نیز [ داخل بهشت خواهند 
آنان  من،  آقاي  گفتم:  شد. 
کیان اند؟ فرمود: کساني که 

نه به حق او آگاه اند و نه به فضل او معترف... . 
 * صدوق )ره( از امام صادق )ع( و آن حضرت از پدرش، 
از جدش، از امیرالمؤمنین)ع( نقل مي کند که فرمود: »إنَ للجنة 
ثمانية أبواب: باب یدخل منه النبیون والصدیقون و باب یدخل 
و  منه شیعتنا  یدخل  أبواب  و خمسة  والصالحون  الشهداء  منه 
داراي  بهشت  المسلمین...؛   سائر  منه  یدخل  باب  و  محبّونا،... 
هشت دَر است: یك در که پیامبران و صدیقان از آن وارد شوند، 
و یکي دیگر که شهیدان و نیکوکاران از آن وارد شوند، و پنج درِ 
دیگر که شیعیان و دوستداران ما از آن داخل گردند...، و دري که 

دیگر مسلمانان از آن وارد شوند«.

 * هم چنین زراره از آن حضرت)ع( پرسید که آیا آیه: »مَن 
جاءَ باِلحَسنةِ فَلُهُ عَشرُ امَثالهِا«، شامل کساني مي شود که گرچه 
پرهیزکاري  و  صیام  و  قیام  اهل  اما  ندارند،  معرفتي  امامت  به 
هستند و ناصبي و عداوت پیشه هم نیستند؟ امام پاسخ مي دهد: 
خداوند آنها را )همانند دیگران(، با رحمت خویش وارد بهشت 

مي کند. 
 علاوه بر این، امامان در برخي از احادیث، گمراهي و ضلالت 

انسان را از دوزخي بودن او جدا مي دانند:
 * در کتاب سلیم بن قیس نیز آمده است که اشعث بن 
قیس به امیر المؤمنین)ع( گفت: به خدا سوگند، اگر این گونه 
و  تو  مگر  باشد که مي گویي، همه مسلمانان هلاک مي شوند، 
شیعیانت. امام فرمود: »فان الحق و الله معي یا بن قیس، کما 
المکابرین  و  الناصبین  الا  ماهلك  و  أقول، 
و الجاحدین و المعاندین فاما من تمسك 
الاقرار بمحمد و الاسلام و لم  بالتوحید و 
یخرج من الملة و لم یظاهر علینا الظلمة و لم 
ینصب لنا عداوة فان ذالك مسلم مستضعف 
ذنوبه؛   علیه  یتخوّف  و  له رحمةالله  یرجي 
اي  است-  من  با  که حق  به خدا سوگند 
تنها  مي گویم.  که  آن چنان  قیس!-  پسر 
غلو(  )و  بزرگ نمایي  که  آنان  و  ناصبیان 
حق،  به  علم  از  پس  که  آنان  و  کنند 
هلاک  عداوت پیشگان  و  نمایند،  انکارش 
اندازد  به توحید چنگ  گردند. هر آن که 
و اقرار به حقانیت محمد و اسلام نماید و 
از ملت مسلمان خارج نگردد و علیه ما از 
ستمگران پشتیباني نکند و با ما دشمني 
نورزد، او مسلماني است مستضعف که امید 
است به رحمت خداوند بهره مند گردد و از 

گناهانش برهد«.

از  پاره ای  احادیث،  از  برخی  اساس  بر  گرچه 
انحرافات کلامی و یا رفتارهای غیردینی در مقوله 
افراد  اما آنچه  کفر و کافری گنجانده شده است، 
شریعت  احکام  بارشدن  و  عنوان  این  سزاوار  را 
و  صریح  تعالیم  رد  و  جحودانه  انکار  می سازد، 

روشن دینی است و نه صرف انحراف از حق.

اندیشه
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زیادي  روایات  از  حال،  هر  به   
استفاده مي شود که انکار و عدم معرفتي 
که در آن، تعمد و جهود و بغض نسبت 
به اهل بیت نباشد، حساب دیگري دارد. 
 *  هاشم بن البرید، یکي از صحابه 
محمد  و  من  مي گوید:  صادق)ع(  امام 
جا  یك  در  الخطاب،  ابو  و  مسلم  بن 
پرسید:  الخطاب  ابو  بودیم.  آمده  گرد 
نظر شما در باره کسي که امر امامت را 
نشناسد چیست؟ گفتم: به عقیده من، 
کافر است. ابوالخطاب گفت: تا حجّت بر 
او تمام نشده، کافر نیست؛ اگر حجّت 
تمام شد و نشناخت، آن گاه کافر است. 
محمد بن مسلم گفت: سبحان  الله! اگر 
حق  )انکار  جحود  و  نشناسد  را  امام 
مسلّم( و انکار هم نداشته باشد، چگونه 
غیرعارف  کافر شمرده مي شود؟! خیر؛ 
این  اگر جاحد نباشد کافر نیست.  به 
نفر، سه عقیده مخالف  ما سه  ترتیب، 
فرا  حج  موسم  که  آن گاه  تا  داشتیم، 
رسید. به حج رفتم و در مکه، به حضور 

امام صادق)ع( رسیدم. جریان آن مباحثه سه نفري را به عرض 
رساندم و نظر امام را خواستم. امام فرمود: هنگامي میان شما 
قضاوت مي کنم و به این سؤال پاسخ مي دهم که آن دو نفر هم 
حضور داشته باشند. وعده گاه من و شما سه نفر، همین امشب 
در مِنا، نزدیك جَمَرة وسطا.  وقتي شب فرا رسید، هرسه رفتیم. 
امام در حالي که بالشي را به سینه چسبانده بود، پرسید: در باره 
خدمتکاران، زنان و افراد خانواده خودتان چه مي گویید؟ آیا آنها 

به وحدانیّت خدا شهادت نمي دهند؟
 من گفتم: چرا.

 - آیا به رسالت پیامبر گواهي نمي دهند؟
 - چرا.

 - آیا آنها مانند شما امامت و ولایت را مي شناسند؟
 - نه.

 - پس به عقیده شما، تکلیف آنها چیست؟
 - عقیده من این است که هر کس امام را نشناسد، کافر 

است.
 - سبحان  الله! آیا مردم کوچه و بازار را ندیده اي؟ سقّاها 

را ندیده اي؟
 - چرا، دیده ام و مي بینم.

حج  نمي گیرند؟  روزه  نمي خوانند؟  نماز  اینها  آیا   -  
نمي گزارند؟ به وحدانیّت خدا و رسالت پیامبر شهادت نمي دهند؟

 - چرا.
ب، آیا اینها مانند شما امام را مي شناسند؟  - خُُ

 - نه.

 - پس وضع اینها چگونه است؟
 - به عقیده من، هر که امام را نشناسد 

کافر است.
و طواف  آیا وضع کعبه   - سبحان  الله! 
این مردم را نمي بیني؟ هیچ نمي بیني که اهل 

یمن چگونه بر پرده هاي کعبه مي چسبند؟
 - چرا.

و  اقرار  نبوّت،  و  توحید  به  اینها  آیا   -  
روزه  نمي خوانند؟  نماز  آیا  ندارند؟  اعتراف 

نمي گیرند؟ حج نمي گزارند؟
 - چرا.

را  امام  شما  مانند  اینها  آیا  خُب،   -  
مي شناسند؟

 - نه.
 - عقیده شما در باره اینها چیست؟

 - به عقیده من، هر که امام را نشناسد 
کافر است.

 - سبحان  الله! این عقیده، عقیده خوارج 
است.

 آن گاه امام فرمود: حالا مایل هستید که 
حقیقت را بگویم؟

 هاشم که به قول مرحوم فیض، مي دانست قضاوت امام بر 
ضدّ عقیده او است، گفت: نه. امام فرمود: بسیار بد است براي 

شما که چیزي را که از ما نشنیده اید، از پیش خود بگویید.
 هاشم بعدها به دیگران چنین گفت: گمان بردم که امام، 
نظر محمد بن مسلم را تأیید مي کند و مي خواهد ما را به سخن 

او بازگرداند. 

ختم کلم 
ختم کلام این که از میان گروه هاي مختلف بشري، افراد 
غافل و قاصر در امور مبدأ و معاد که در صورت کشف حقیقت، 
عنادي با آن ندارند، اهل نجات هستند، و نیز معتقدان به ادیان 
دیگر که حتي در مراکز تمدن علمي و عملي بوده اند، اما از روي 
از باب قطع به خلاف،  از دین منسوخ نکشیده،  تقلید، دست 
اسلام نیاورده اند.  حال که چنین است، باید نسبت به فرجام 
و عاقبت )و نه البته نیك اعتقاديِ( بیشتر پیروان فرق اسلامي 
نیز، داوري مثبتي داشته باشیم و نوع اختلاف برداشت آنان را، 
در تقابل با حق ارزیابي نکنیم: »وَ لوَ شاءَ اللهُ لجََعَلکُم امُة واحِدة 
وَ لکن لیَِبلوَکُم في ما آتیکُم فَاستَبِقوُا الخَیراتِ الي اللهِ مَرجِعُکُم 
فَیُنبئُکم بمِا کُنتُم فیه تخَتَلفُِونَ؛ و اگر خدا مي خواست، همه 
شما را امتي واحد مي ساخت؛ ولي او مي خواهد شما را با آنچه به 
شما بخشیده است، بیازماید. پس در نیکي ها از یکدیگر پیشي 
جویید. بازگشت همه شما به سوي خداست، آن گاه وي شما را 

از آنچه در آن اختلاف داشته اید، با خبر خواهد نمود«.

این که از میان گروه هاي مختلف 
بشري، افراد غافل و قاصر در 

امور مبدأ و معاد که در صورت 
کشف حقیقت، عنادي با آن 

ندارند، اهل نجات هستند، و 
نیز معتقدان به ادیان دیگر که 

حتي در مراکز تمدن علمي و 
عملي بوده اند، اما از روي تقلید، 

دست از دین منسوخ نکشیده، 
از باب قطع به خلاف، اسلام 

نیاورده اند.  حال که چنین است، 
باید نسبت به فرجام و عاقبت 

)و نه البته نیک اعتقاديِ( بیشتر 
پیروان فرق اسلامي نیز، داوري 

مثبتي داشته باشیم و نوع 
اختلاف برداشت آنان را، در 
تقابل با حق ارزیابي نکنیم.
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معنای  به  تکفیر 
دیگری  شمردن  کافر 
است. البته طبیعی است 
گروهی  و  فرد  هر  که 
حق  را  خود  باورهای 
می داند و منکر آن باورها 
این  و  می شمارد  کافر  را 
تا  دیگری  شمردن  کافر 
به  باشد و  باور و فکر  در 
نفی و انکار حقوق حیاتی 
منجر  دیگران  طبیعی  و 
نیست  مشکل زا  نشود، 
آنجا  از  مشکل  ولی 
ظهور می کند که افراد یا 
گروه هایی را کافر بدانیم 
و به جهت کفر، آنها را 

مهدور الدم شمرده و خون و مال و ناموسشان را مباح اعلام کنیم.
تکفیر به این معنا مساله ای است که از قدیم الایام تا به امروز، 
معضل بزرگ بشر بوده و بسیاری جنگ ها در اثر این فکر و باور 
و به عنوان کافرکشی به وقوع پیوسته و خون های زیادی ریخته 
شده است. کفر را اتهام بی دینی دانسته اند ولی این اتهام، تنها در 
میان دینداران وجود ندارد و ما در حوزه غیردینی هم شاهد تکفیر 
بوده ایم. با یك نگاه به تاریخ می توان نوعی تکفیر اندیشه و باور را 
ملاحظه کرد. برخی به اتهام افکار و باورهایی که رنگ بوی دینی 

هم نداشته اند بدست دیگران، از بین رفته اند.
رو  روبه  ننگ  لکه  یك  با  فلسفه  تاریخ  صفحات  اولین  در 
می شویم؛ حکم مرگ سقراط که در سال 399 قبل از میلاد به 
جرم کفر محاکمه می شود. او می گوید منکر خدایان آتن است و 
خود به خدایی یگانه باور دارد. او اطاعت خدا را بر اطاعت مردم 
ترجیح می دهد. قضّات برایش حکم به سرکشیدن جام زهر صادر 
می کنند، و سقراط خطابه ای نهایی ایراد می کند که در آن بیش 
از پیش، از اعتقادش به زندگی پس از مرگ سخن می گوید و در 
نهایت، در حالی که شاگردانش پیشنهاد فرار به او می دهند، مرگ 
را به فرار ترجیح می دهد)برتراند راسل، تاریخ فلسفه غرب، جلد 
اول، صفحه 78 تا 86(. در قرن هفدهم میلادی و زمان حاکمیت 
کلیسای کاتولیك تکفیر و دادگاهای تفتیش عقاید در غرب بیداد 
می کرد و افراد به بهانه های مختلف کافر شمرده شده و اگر توبه 
نمی کردند، خون و مالشان مباح می شد و چه بسیار افرادی که 
در این دادگاه ها محکوم به مرگ شدند. گالیله به جرم این که بر 
خلاف اعتقاد کلیسا، زمین را مرکز جهان نمی دانست و کپرنیك به 

را  زمین  کلیسا،  اعتقاد  خلاف  بر  که  این  جرم 
مسطح نمی شمرد از محکومان دادگاه های تفتیش عقاید شدند. 
انقلاب فرانسه که با نوید حاکمیت آزادی روی داد، نیز دوره ای از 
وحشت را به دنبال داشت. این وحشت محصول تکفیری ضمنی 
بود که طی آن افرادی که ظنّ آن می رفت که ضد انقلاب باشند، 
به گیوتین سپرده می شدند.یکی دیگر از انواع تکفیر در دنیای 
مدرن توسط مارکسیسم صورت گرفت. اندیشه ای که خود مدعی 
بود! اوج این تکفیر اندیشه توسط استالین تحقق یافت، مخالفان 
استالین به عنوان رهبر حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی به 

ضدیت با اندیشه انقلاب محکوم و تصفیه شدند. 
متاسفانه در ادیان آسمانی و حکومت های دینی هم تکفیر 
پررنگ بوده است. تکفیری که با مباح شدن جان، مال و ناموس 
با استناد به آن، چه کشتارهای عظیم که صورت  همراه بود و 
نگرفت.در حکومت اسلامی بعد از پیامبر)ص(، به مدت چند روز 
بعد از وفات پیامبر، بنی حنیفه ای که از دادن زکات به ابوبکر سر 
برتافتند با وجود اقرار به شهادتین و اقامه نماز، گردن زده شدند 
و زنانشان را به اسیری گرفتند و با گذشت سه ده ونیم از وفات 
پیامبر خوارج پیدا شدند که قاطبه مسلمان ها را به جهت پذیرفتن 
حَکمیت در جنگ، کافر و مهدور الدم شمردند و علی بن ابی طالب 
خلیفه رسول خدا را در محراب عبادت برای کسب رضای خدا به 
شهادت رساندند و از آن به بعد تکفیر حربه ای در دست حاکمان 
شد تا مخالفان خود را به خاک و خون بکشند و... . در ادامه تأملی 

کوتاه در باره این معضله با نگاه به قرآن خواهیم داشت.     

1. اختیار خداداد بشر بر کفر و ایمان؛
 خداوند بشر را مختار آفریده و او را به ایمان دعوت کرده و از 
کفر و شرک پرهیز داده است اما کسی را بر ایمان مجبور نمی کند 
زیرا ایمانِ اجباری ارزشی ندارد همچنان که کسی را بر کفر مجبور 

تأملی کوتاه در باره تکفیر با نگاه به قرآن 

در مقام تعیین، به راحتی نمی توان کسی را منکر 
حکم و حقیقتی از حقایق و احکام دین شمرد و به 
مباح  را  مالش  و  خون  و  کرد  حکم  او  بودن  کافر 
شمرد زیرا چه بسا حقانیت و وحیانیت و اسلامیت 
آن معرفت یا حکم برای فرد ثابت نشده یا در فهم و 

اجتهادش به خطا رفته باشد. 

احمد حيدری 
)پژوهشگر علوم و معارف دينی(
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نمی کند زیرا کفر اجباری ظلم است و 
تکَْفُرُوا  إنِْ  است.»  مبرا  از ظلم  خداوند 
لعِِبادِهِ  یرَْضی   وَ لا  عَنْکُمْ  غَنِيٌّ   َ اللهَّ فَإنَِّ 
الکُْفْرَ وَ إنِْ تشَْکُرُوا یرَْضَهُ لکَُمْ )زمر/7(؛ 
]اگر کافر شوید همانا خدا از شما بی نیاز 
است و کفر را از بندگانش نمی پذیرد و 
اگر شکر او به جای آورید آن را برای شما 
ِّکُمْ فَمَنْ  می پسندد.[» و قُل الحَْقُّ مِنْ رَب
شاءَ فَلیُْؤْمِنْ وَ مَنْ شاءَ فَلیَْکْفُرْ )کهف/29(؛ 
]و بگو ]دین حق[ از جانب خداست پس 
کسی که خواست ایمان می آورد و هر 
را  بشر  او  کافر می شود«.[  که خواست 
حق  و  طلب  حق  جو،  حق  فطرت  به 
شناس مجهز کرده و دین را بر مبنای 
محکم عقلی و برهانی نازل کرده تا آنان 
که حق جویند، بپذیرند و آنان که باطل 
طلبند، حجتی نداشته باشند و فقط با 
بیان و تبیین دعوت می کند:»لا إکِْراهَ فيِ 
ینِ قَدْ تبََیَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الغَْيِّ فَمَنْ یکَْفُرْ  الدِّ
استَمْسَكَ  فقد   ِ باِللهَّ یؤُْمِنْ  وَ  اغُوتِ  باِلطَّ
ُ سَمیعٌ  باِلعُْرْوَةِ الوُْثقْی  لاَ انفِْصامَ لهَا وَ اللهَّ
دین(  پذیرش  )بقره/256(؛])در  عَلیمٌ 
هدایت  راه  درستی  به  نیست  اجباری 
از ضلالت روشن گردید پس آن کسی 
که به طاغوت کفر ورزید و به خدا ایمان 
آورد به رشته محکم و استواری چنگ 

زده است که گسستی در آن نیست«.[

منطق ها  بی  قاطع«  »برهان  زور   .2
است!

عاقلان مي گویند  هر کس منطق و 
برهان و استدلال براي حرف و دعوتش 
داشته باشد و دعوتش مطابق با فطرت 
و خواست طبیعي انسان ها باشد، لزومي 
نمي بیند براي ترویج دعوتش به زور و 
متوسل  سرکوب  و  تحمیل  و  شمشیر 
شود و توسل به زور و سرنیزه و تحمیل، 
روش کسانی است که دعوتشان مطابق 
مبانی فطری و استدلالی نیست و برای 
انسان ها جاذبه ای ندارد. اسلام دینی است 
که مبتنی بر برهان و منطق و استدلال 
طبیعی  خواست  با  مطابق  و  عقلی 
و  مساوات  و  آزادی  منادی  و  انسان ها 
کرامت انسانی می باشد و این مفاهیم آن 
قدر جاذبه دارد که برای دعوت به آنها نه 
تنها شمشیر لازم نیست بلکه مخالفان 
این  به  عموم  اقبال  از  جلوگیری  برای 
می شوند.این  متوسل  شمشیر  به  دین، 

نمرود و فرعون و مشرکان قریش هستند 
که وقتی اقبال عمومی مردم به ابراهیم 
و موسی و پیامبر اسلام را می بینند برای 
جلوگیری از این اقبال عمومی به شمشیر 
و سرنیزه و سرکوب متوسل می شوند. 
الله  و محمد )صلوات  و موسی  ابراهیم 
علیهم اجمعین( با دست خالی و مجهز 
به  منطق  و  کلام  و  کتاب  و  برهان  به 
دعوت مردم بر می خیزند و عموم مردم 
به سرعت جذب دعوت منطقی، برهانی 
مستکبران  و  می شوند  آنان  فطری  و 
احساس خطر می کنند و برای جلوگیری 
از فراگیری این دعوت نجاتبخش از یوغ 
بندگی مستکبران و ظالمان، دست به 
شمشیر می برند و با چماق و سرنیزه بر 
سر مظلومان حق طلب می زنند تا آنان 
را از اجابت دعوت حیات بخش پیامبران 

منصرف کنند. 

3. ایمان قلبی و اختیاری؛
قلبی  و  اختیاری  ایمان  خداوند 
دعوت  بدان  و  می خواهد  را  انسانها 
می کند و این ایمان هم فقط با پذیرش 
می شود.  حاصل  آگاهانه  و  اختیاری 
عاشق  را  فرد  که  است  مطلوب  ایمانی 
سازد و شیدا گرداند و رنج و سختی های 
ایمان  نه  گر  و  کند  هموار  او  بر  را  راه 
تحمیلی و ایمان خریداری با مختصر رنج 

ودردی رخت بر می بندد:
عَلی    َ اللهَّ یعَْبُدُ  مَنْ  النَّاسِ  مِنَ  »وَ 
إنِْ  وَ  بهِِ  اطْمَأنََّ  خَیْرٌ  أصَابهَُ  فَإنِْ  حَرْفٍ 
خَسِرَ  وَجْهِهِ  عَلی   انقَْلبََ  فتِْنةٌَ  أصَابتَْهُ 
نیْا وَ الْآخِرَةَ ذلكَِ هُوَ الخُْسْرانُ المُْبینُ  الدُّ

)حج/11(؛ ]از میان مردم کسی هست 
که خدا را به ظاهر و زبانی می پرستد، 
و اگر خیری به او رسید اطمینان خاطر 
پیدا می کند و اگر شری به وی رسید از 
دین خدا روی گردان می شود او در دنیا 
و آخرت زیان کار است این خسران مبین 
می توان  فقط  تحمیل  و  زور  با  است[. 
افراد را به تظاهر به دین وادار کرد و خدا، 
خواهان ایمان قلبی، حقیقی و عاشقانه 
مردمان است نه تظاهر به ایمان بدون 
اگر  خودش  باشد!خدا  ایمانی  که  این 
می خواست، می توانست کاری کند که 
تسلیم  و  بیاورند  اسلام  ترس  از  همه 
ماءِ آیةًَ  شوند: إنِْ نشََأْ ننَُزِّلْ عَلیَْهِمْ مِنَ السَّ
فَظَلَّتْ أعَْناقُهُمْ لهَا خاضِعینَ )شعراء/4(

بر  از آسمان  اگر بخواهیم، معجزه ای   [
آن،  برابر  در  تا  می آوریم،  فرود  آنان 
نه  ولی   . گردد.[  خاضع  گردنهایشان 
خودش انسان ها را به اجبار و از سر ترس 
بندگانش  به  نه  و  کرده  وارد  اسلام  به 

هیچ گاه در حکومت پیامبر، 
امام علی و امام حسن)علیهم 
السلام( گروه ها و افرادی از 
مخالفان که از لحاظ اعتقاد 
و عمل همراه نبودند، تکفیر 
نشدند و مهدور الدم اعلام 
نگردیدند. نمونه این حکم 

نکردن به کفر در باره اشخاص 
معین، موضع گیری امام علی 

در باره خوارج است.
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چنین اجازه ای داده است. 

4. تکفیر اجمالی و تفصیلی؛
گفتیم  مقدمه  در  که  طور  همان 
زیرا  می داند  حق  بر  را  خود  کس  هر 
نداند،  عدل  و  حق  را  باورهایش  اگر 
طبیعی  و  ماند  نخواهد  پایبند  بدان ها 
و  باطل  را  دیگران  باورهای  که  است 
آن  به  که  را  دیگران  و  می شمارد  ظلم 
باورها پایبند می باشند، کافر و بر باطل 
و ظالم می بیند و کم هستند افرادی که 
پیامبروار و مطمئن از حقانیت راه خود، 
َّا أوَْ إیَِّاکُمْ لعََلی   به مخالفان اعلام کنند:»إنِ
هُدیً أوَْ في  ضَلالٍ مُبینٍ )سبأ/24(؛]ما یا 
شما کدامیك در هدایتیم یا در ضلالت و 
گمراهی آشکار؟[.ما گاهی در مقام تعریف 
اجمالی،  به صورت  کافر،  معرفی  و  کفر 
این صورت شك  در  نامعین هستیم؛  و 
عامدانه  و  عالمانه  کس  هر  که  نداریم 
حکمی از احکام قرآن یا پیامبر را نپذیرد، 
یا عملی،  باشد  اعتقادی  خواه آن حکم 
مؤمن  که  همچنان  کافراست  فرد  این 
کسی است که به آنچه پیامبر از اصول 
و فروع آورده و ابلاغ کرده، ایمان آورده 
و پایبند باشد: »وَ مَنْ لمَْ یحَْکُمْ بمِا أنَزَْلَ 
ُ فَأوُلئِكَ هُمُ الکْافرُِونَ« )مائده/44(. ]و  اللهَّ
کسانی که به موجب آنچه خدا نازل کرده 
کافرانند.[  خود  آنان  نکرده اند،  داوری 
قبول همه مسلمانان  تعریف، مورد  این 
مسلمان  غیر  و  است  سنی  و  شیعه  از 
کافر  می داند،  حق   را  آنچه  منکر  هم، 
می شمارند ولی در مقام تعیین، به راحتی 
نمی توان کسی را منکر حکم و حقیقتی 
از حقایق و احکام دین شمرد و به کافر 
بودن او حکم کرد و خون و مالش را مباح 
شمرد زیرا چه بسا حقانیت و وحیانیت و 
اسلامیت آن معرفت، یا حکم برای فرد 
ثابت نشده یا در فهم و اجتهادش به خطا 
رفته باشد. قرآن هم به اجمال، از کافر 
شدن افراد و گروه هایی از مسلمان ها خبر 
داده است و آنان را به عذاب آخرت تهدید 
 ِ باِللهَّ یحَْلفُِونَ  کرده و وعید داده است:» 
ما قالوُا وَ لقََدْ قالوُا كَلِمَةَ الکُْفْرِ وَ کَفَرُوا بعَْدَ 
وا بمِا لمَْ ینَالوُا وَ ما نقََمُوا  إسِْلامِهِمْ وَ هَمُّ
ُ وَ رَسُولهُُ مِنْ فَضْلهِِ فَإنِْ  إلِاَّ أنَْ أغَْناهُمُ اللهَّ
بهُْمُ  َّوْا یعَُذِّ یتَُوبوُا یكَُ خَیْراً لهَُمْ وَ إنِْ یتََوَل
نیْا وَ الْآخِرَةِ وَ ما لهَُمْ  ُ عَذاباً ألَیماً فيِ الدُّ اللهَّ
فيِ الأرْْضِ مِنْ وَليٍِّ وَ لا نصَیرٍ« )توبه/74(.

به خدا سوگند می خورند که ]سخن   [

ناروا[ نگفته اند، در حالی که قطعاً سخن 
کفر گفته و پس از اسلام آوردنشان کفر 
ورزیده اند، و بر آنچه موفّق به انجام آن 
به عیبجویی  نشدند همّت گماشتند، و 
و  خدا  آنکه  از[  ]بعد  مگر  برنخاستند 
بی نیاز  را  آنان  خود  فضل  از  پیامبرش 
گردانیدند. پس اگر توبه کنند برای آنان 
بهتر است، و اگر روی برتابند، خدا آنان را 
در دنیا و آخرت عذابی دردناک می کند، 
نخواهند  یاوری  و  یار  زمین  روی  در  و 

داشت.[
لا  وَ  لي   ائذَْنْ  یقَُولُ  مَنْ  مِنْهُمْ  »وَ 
تفَْتِنِّي ألَا فيِ الفِْتْنةَِ سَقَطُوا وَ إنَِّ جَهَنَّمَ 
آنان  از  و  باِلکْافرِینَ«)توبه/49(]  لمَُحيطَةٌ 
کسی است که می گوید: »مرا ]در ماندن [ 
اجازه ده و به فتنه ام مینداز.« هش دار، که 
بی تردید  و  افتاده اند،  فتنه  به  آنان خود 

جهنَّم بر کافران احاطه دارد.[
إلِاَّ  إیمانهِِ  بعَْدِ  مِنْ   ِ باِللهَّ کَفَرَ  مَنْ   «
مَنْ أکُْرِهَ وَ قَلبُْهُ مُطْمَئِنٌّ باِلْإیمانِ وَ لکِنْ 
مَنْ شَرَحَ باِلکُْفْرِ صَدْراً فَعَلیَْهِمْ غَضَبٌ مِنَ 
ِ وَ لهَُمْ عَذابٌ عَظیمٌ«)نحل/106(.] هر  اللهَّ
کس پس از ایمان آوردن خود، به خدا 
کفر ورزد ]عذابی سخت خواهد داشت [ 
]لی [  و  شده  مجبور  که  کس  آن  مگر 
قلبش به ایمان اطمینان دارد. لیکن هر 
که سینه اش به کفر گشاده گردد خشم 
خدا بر آنان است و برایشان عذابی بزرگ 
حکومت  در  هیچ گاه  ولی  بود.[؛  خواهد 
حسن)علیهم  امام  و  علی  امام  پیامبر، 
السلام( گروه ها و افرادی از مخالفان که از 
لحاظ اعتقاد و عمل همراه نبودند، تکفیر 
نگردیدند.  اعلام  الدم  مهدور  و  نشدند 
باره  در  کفر  به  نکردن  این حکم  نمونه 

امام علی  اشخاص معین، موضع گیری 
حکمیت  خوارج  است.  خوارج  باره  در 
و  علی  امام  و  پنداشته  و شرک  کفر  را 
را  حکمیت  پذیرندگان  دیگر  و  یارانش 
کافر و مشرک و مهدورالدم می شمردند 
اما  بودند  این عقیده  بر  تنها  وقتی  تا  و 
دست به شمشیر علیه مسلمانان نبرده 
و امنیت جامعه و مسلمانان را خدشه دار 
حقوق  از  را  آنان  امام)ع(  بودند،  نکرده 
مسلمانی، منع نکرد و وقتی هم دست به 
شمشیر بردند، بدون این که آنان را کافر 
بشمرد، بعد از اتمام حجت و دعوت به 
تسلیم در برابر قانون و گذاشتن سلاح بر 
زمین، اصرار کنندگان بر جنگ را از دم 
تیغ گذراند اما نسبت به بازماندگان آنان 
اعلام فرمود پس از من خوارج را نکشید: 
مَنْ  فَلیَْسَ  بعَْدِي  الخَْوَارجَِ  تقَْتُلُوا  »لَا 
البَْاطِلَ  طَلبََ  کَمَنْ  فَأخَْطَأهَُ  الحَْقَّ  طَلبََ 
از  البلاغه، خطبه61(]بعد  فَأدَْرَکَهُ«)نهج 
من خوارج را نکشید چرا که آن که در 
جستجوی حق است اما به خطا می رود 
مانند کسی نیست که در پی باطل می رود 
دوران حضرت  در  یابد.[  درمی  را  آن  و 
امیر)ع( بسیاری بودند که به بدعت های 
گذاشته شده در دین پایبند بودند مثلا 
نماز تراویح را به جماعت می خواندند و 
با این که امام آنان را نهی کرد، از اصرار 
بر جماعت تراویح دست نکشیدند، ولی 
امام آنان را تکفیر نکرد وخونشان را مباح 
نشمرد.عالمان شیعه هم با توجه به همین 
بیان، در مقابله با بدعت ها، ضمن تقبیح 
بدعت ها و نهی از بدعت-گزاری و تکفیر 
و  افراد  تحریم  از  بدعت گران،  اجمالی 
اشخاص خودداری ورزیده و مسلمانان را 
هم در تکفیر نکردن افراد بدعت گزار تایید 
کرده اند.در روایات تصریح شده که خلیفه 
که  کرد  اعلام  مسلمانان  جمع  در  دوم 
پیامبر دو متعه را اجازه داد که من از آنها 
نهی می کنم. بعضی از عالمان اهل سنت 
گفته اند همین که هیچ کدام از اصحاب 
تخطئه  را  او  و عمل  اعتراض  بر خلیفه 
نکردند، معلوم می شود آنها می دانسته اند 
که پیامبر از متعه نهی کرده و اقدام عمر 
در راستای نهی پیامبر بوده است و گرنه 
اگر پیامبر اجازه داده و عمر نهی می کرد 
لازمه اش  می کردند،  سکوت  صحابه  و 
حرمت  شکستن  به  صحابه  بی تفاوتی 
رسول خدا است و این به معنای ارتداد 
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و کفر آنها است.صاحب آلاء الرحمان بعد 
از نقل این استدلال می گوید: نمی توان 
سکوت آنها در مقابل تحریم عمر با علم 
از سر  را  پیامبر  از جانب  به حلیت آن 
بی تفاوتی دانست و آنان را بدین جهت 
را  عمر  آنان  شاید  زیرا  شمرد،  کافر 
مجتهدی می دانستند که در اجتهاد خطا 
کرده است)آلاء الرحمان، 86/2(. شهید 
صحیح  توجیه  می نویسد:  هم  مطهری 
این مطلب همان است که علامه کاشف 
الغطاء بیان کرده اند. خلیفه از آن جهت 
قدغن  را  این موضوع  داد  به خود حق 
کند که تصور می کرد این مسأله داخل 
مسلمین  امر  ولیّ  اختیارات  حوزه  در 
است؛ هر حاکم و ولیّ امری می تواند از 
اختیارات خود به حسب مقتضای عصر 
و زمان در این گونه امور استفاده کند. 
به عبارت دیگر، نهی خلیفه نهی سیاسی 
بود نه نهی شرعی و قانونی. طبق آنچه از 
تاریخ استفاده می شود، خلیفه که در دوره 
زعامت، نگرانی خود را از پراکنده شدن 
صحابه در اقطار کشور تازه وسعت یافته 
اسلامی و اختلاط با ملل تازه مسلمان 
پنهان نمی کرد؛ تا زنده بود مانع پراکنده 
شدن آنها از مدینه بود؛ به طریق اولی  از 
امتزاج خونی آنها با تازه مسلمانان قبل 
از آن که تربیت اسلامی عمیقاً در آنها 
اثر کند ناراضی بود و آن را خطری برای 
بدیهی  و  به شمار می آورد  آینده  نسل 
است که این علت امر موقتی بیش نبود. 
و علت اینکه مسلمین آنوقت زیر بار این 
تحریم خلیفه رفتند این بود که فرمان 
خلیفه را به عنوان یك مصلحت سیاسی 
و موقتی تلقی کردند نه به عنوان یك 
قانون دائم، و الّا ممکن نبود خلیفه وقت 
بگوید پیغمبر چنان دستور داده است و 
من چنین دستور می دهم و مردم هم 
مطهری،  بپذیرند،)شهید  را  او  سخن 

مجموعه آثار، 81/19(.
از  بسیاری  عالمان  خوشبختانه 
اهل سنت هم به این رویه پایبند بوده 
و هستند. محمد حسن شنقیطي برای 
حکم به تکفیر فرد یا افراد معین شرایطی 

قائل است از جمله: 
الف؛ او بر اظهار کفر مجبور نباشد 
اظهار  این  زور،  و  اکراه  صورت  در  زیرا 
شریفه  آیه  ندارد)مضمون  ارزشی  کفر 

نحل،106(،

ب؛ کفر او با علم و آگاهی و منکرانه 
نمی تواند  جاهلانه  کفر  گرنه  و  باشد 

ملاک حکم به تکفیر باشد،
ج؛ کفرش از روی تقلید و همرنگی 
با مردم نباشد زیرا چه بسا توان مخالفت 
با رفتار کافرانه عمومی را نداشته باشد و 

شبیه آنها عمل کند،
د؛ کفرش ناشی از قصور عقلی اش 
نباشد که در این صورت هم تکفیر نمی 

شود،
غلط  از  ناشی  او  کفرگویی  ه؛ 

زبانی اش نباشد،
و؛ حجت بر او اقامه شده و عذری 
او  کفر  باشد،ز؛  نداشته  کفرش  برای 
باشد. شده  ثابت  بینه  با  محکمه  در 
http://ar.islamway.net/ (

)11945/fatwa
این  افراد  یا  فرد  تکفیر  برای  اگر 
احتیاط ها رعایت شود بساط بسیاری از 

تکفیرهای ظالمانه برچیده خواهد شد. 
یکی از مفسران اهل سنت می نویسد: 
کفر امر بزرگی است و شایسته نیست تا 
زمانی که امکان توجیه وجود دارد، کسی 
شده  صادر  او  از  کلامی  و  عمل  که  را 

که ظاهرش بر کفر دلالت دارد، به کفر 
منتسب نمائیم زیرا تکفیر مسلمان حرام 
است و به همین جهت بعضی عالمان 
توجیه  یك  اگر  گفته اند  الله(  )رحمهم 
برای  توجیه  و99  نکردن  تکفیر  برای 
کافر شمردن فرد وجود دارد، ما باید آن 
99 توجیه را واگذارده و با استناد به آن 
یك وجه، او را مسلمان بشمریم )بیان 

المعانی، ملا حویش، 61/2(.

5. مهدور الدم نبودن کافر؛ 
خدا  پیامبران  خدا،  به  کس  هر 
اعتقاد  خدا  دین  معارف  و  احکام  و 
این  است.  کافر  باشد،  منکر  یا  نداشته 
اثر نرسیدن بیان  کفر یا جاهلانه و در 
و معرفت است که نتیجه تقصیر جاهل 
در کسب نکردن علم و معرفت و نتیجه 
تقصیر عالمانی است که به وظیفه بیان 
و تبلیغ  قیام نکرده و آب حیات دین را 
به لبان تفتیده تشنگان هدایت نرسانده 
اند یا کفر انکاری و عالمانه است و در هر 
باعث مهدورالدم شدن نمی شود. حال، 

علیه  که  است  مهدورالدم  کافری  تنها 
دین خدا و متدینان به دین خدا، پرچم 
دشمنی و ستیز برداشته و امنیت جامعه 
دینی را به خطر انداخته باشد و مؤمنان 
موظفند با چنین کافرانی قتال کنند و 
آنان را سرکوب کرده، به تسلیم وادارند.

آیاتی که در مورد قتال وارد شده همه 
پیشه  ستم  متجاوزان  با  قتال  به  فقط 
و  از کیان دین و جامعه دینی  و دفاع 
آیات  در  می کند.مثلا  دعوت  دینداران 
است  از مشرکانی  نساء سخن   91-88
هجرت  از  اما  آوردند  ایمان  ابتدا  که 
روی برتافتند و حاضر نشدند به خاطر 
خدا و حفظ ایمان خود از خانه و کاشانه 
بگذرند و با مؤمنان به مدینه مهاجرت 
و  برگشتند  سابق  کفر  به  بلکه  کنند 
در زمره کافران ماندند. همین افراد در 
جنگ بدر علیه مسلمانان شرکت کردند 
و با توجه به این که سابقا پذیرش اسلام 
را اعلام کرده بودند، بعضی از مومنان را 
جنگ با آنان سخت بود.خداوند در آیات 
می کند  توبیخ  را  مؤمنان  اشاره،  مورد 
که آنان به واسطه ظلم و ستم هایی که 
کرده اند، گمراه اند و شما نباید در مورد 
کسی که خدا گمراهش کرده و به جرگه 
دشمنان خدا و رسول و مؤمنان پیوسته 

کافر و مرتد شدن هم اگر در قلب 
فرد باشد و به عنوان مبارزه 
با دین و اقدامی جهت سست 

کردن اعتقاد متدینان نباشد، گر 
چه باعث حبط اعمال و جهنمی 
شدن فرد می گردد ولی فرد را، 

مهدور الدم نمی سازد زیرا کفر 
و ارتداد او قلبی است و ما را 

به قلب افراد علم نیست و حق 
تجسس در امور فردی و تفتیش 

عقاید را نداریم و باید ایمان 
سابق او را ثابت بشمریم و تا 

زمانی که برای ما یقین به ارتداد 
حاصل نشده]که چنین یقینی به 

شدت کم یاب ونادر الحصول 
است[ او را مؤمن بدانیم و بر 
فرض هم که برای ما یقین به 

ارتداد او حاصل شود، حق حکم 
علیه او را نداریم زیرا این حکم 
باید در محکمه و توسط حاکم 
شرع و بعد از قیام بینه صادر 

شود.
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شما  کردن  نابود  برای  آنان  با  همراه  و 
بی جا  امید  و  کنید  تردید  نموده،  اقدام 
داشته و از نبرد با آنان شانه خالی کنید. 
تکَفرُونَ  لوَ  می شود:»وَدُّوا  یادآور  بعد 
کَما کَفروُا فَتَکوُنونَ سواء)نساء/89(؛آنان 
سابق  شرک  به  هم  شما  دارند  دوست 
ادامه،  شوید«.در  آنان  مانند  و  برگردید 
از  بریدن  به  را  آنان  می فرماید:  آیات 
مشرکان محارب و هجرت از دار حرب 
به دار ایمان )سرزمین مکه دار حرب و 
لانه جنگجویان علیه اسلام و سرزمین 
مدینه، کاشانه مؤمنان بود( دعوت کنید، 
اگر اجابت کردند که هیچ؛ ولی اگر اجابت 
نکردند و در زمره مشرکان محارب ماندند، 
با آنان قطع رابطه دوستی کنید و هر کجا 
آنان را که به نابودی شما کمر همت بسته 
اند، یافتید، بکشیدشان؛ جز:الف. گروهی 
پیمان  هم  کسانی  با  که  مشرکان  از 
هم  مسلمانان  با  کسان  آن  که  هستند 
پیمان می باشند؛ب. گروهی از مشرکان 
شوند  درگیر  شما  با  ندارند  دوست  که 
و با قوم مشرک خود هم نمی خواهند 
اگر  پس  گردند.  درگیر  ندارند  توان  یا 
و  گرفتند  کناره  شما  با  قتال  از  اینان 
به شما پیشنهاد صلح دادند، شما حق 
این  با  توجه  ندارید.با  را  آنان  با  جنگ 
استثناها معلوم می شود فقط مسلمانان 
و  بجنگند  مشرکانی  و  کافران  با  باید 
آنان را بکشند که علمَ دشمنی برداشته 
مسلمانان  و  اسلام  نابودی  صدد  در  و 
برآمده اند و اما کافران  و مشرکانی که 
نمی خواهند با مسلمانان بجنگند بلکه 
زندگی  آرامش  و  صلح  در  می خواهند 
کنند و علم دشمنی بر نداشته اند، باید 
هم  این  از  نساء  باشند.آیه 91  امان  در 
صریح تر می فرماید:گروهی دیگر هستند 
که می خواهند شما و قومشان در امنیت 
درونی  نفاق  یك  قوم  این  البته  باشید. 
دارند و هرگاه راه شرک و فتنه و ستم 
بر مؤمنان باز شود، بدان رو می کنند ) 
بر عکس گروه قبل که واقعا دنبال صلح 
بودند(. با این گروه اگر از جنگ با شما 
کناره نگرفتند و به شما صلح را پیشنهاد 
ندادند و دست از کشتار شما بر نداشتند، 
بجنگید و هر جا یافتیدشان، بکشیدشان 
که ما برای شما علیه اینان تسلط کامل 

قرار داده ایم. 
می کند  اعلام  صراحت  به  آیه  این 

وضعیت  که  هستند  مشرکان  این  که 
اگر  می کنند.  معین  را  صلح  یا  جنگ 
بکشند  دست  قتال  و  دشمنی  از  آنان 
و اعلام صلح نمایند و بر عهد و پیمان 
خود پایبند باشند، مؤمنان حق قتال با 
آنان را ندارند ولی اگر بر قتال و جنگ با 
مؤمنان ابتدا کنند و اصرار داشته باشند، 
خداوند به مؤمنان اجازه دفاع و جنگ و 
علیه  فتنه  ریشه  تا  داده  را  آنان  کشتار 
جامعه اسلامی کنده شود. پس، ملاک 
جنگ با کافران و مهدور الدم بودن آنان، 
نه بی ایمانیشان بلکه عدم پایبندی آنان 
َّهُمْ  إنِ الکُْفْرِ  ةَ  أئَمَِّ به پیمان است:»فَقاتلُِوا 
لا أیَمْانَ لهَُمْ لعََلَّهُمْ ینَْتَهُونَ« )توبه/12( 
]پس با پیشوایان کفر بجنگید، چرا که 
آنان را هیچ پیمانی نیست، باشد که ]از 
پیمان شکنی [ باز ایستند.[. در آیه دیگری 
محور بودن تصمیم کافران ومشرکان در 
جنگ این گونه بیان شده است:» وَ انِ 
عَلیَ  توََکل  وَ  لهَا  فاجنَح  للِسِلم  جَنحوُا 
اللهِ)انفال/61( ]و اگر به صلح گراییدند، 
تو ]نیز[ بدان گرای و بر خدا توکّل نما که 
او شنوای داناست.[ اگر به صلح متمایل 
شدند، تو هم با توکل بر خدا تمایل نشان 
بده و پیشنهاد صلح را بپذیر«. در آیات 
سوره توبه هم ملاک حلال بودن خون 

مشرکان را بیان می کند و می فرماید:
»کَیف وَ انِ یظَهَروا عَلیَکُم لا یرَقبوا 
فی مُؤمِن الّا وَ لا ذِمَّه...و ان نکَثوُا ایمانهَُم 
دِینِکُم  فیِ  طَعَنوُا  وَ  عهدِهِم  بعَدِ  مِن 
فَقاتلِوُا أئمِةَ الکُفرِ إنَّهُم لا أیمانَ لهَُم لعَلَّهُم 
ینَتَهوُنَ ألا تقُاتلُِونَ قَوما نکَثوُا أیمانهَُم و 
وا بإِخراجِ الرَّسولِ و هُم بدَءوکُم أوَّلَ  هَمَّ
آنان  خون  ة،)توبه/8-10(؛]چگونه  مَرَّ
باره  در  آنان  که  آن  حال  نباشد  حلال 
مؤمنان هیچ حق خویشاوندی و پیمانی 
را رعایت نمی کنند ... و اگر بعد از عهد، 
پیمان شکستند و دین شما را به طعنه و 
تمسخر گرفتند، پس آن پیشوایان کفر را 
بکشید زیرا آنان را پیمان و عهد نیست 
شاید دست از پیمان شکنی بردارند.چرا 
با قومی که پیمان شکستند و تصمیم بر 
اخراج پیامبر از وطنش گرفتند وابتدای 
بر دشمنی و جنگ با شما کردند، نمی 
جنگید؟[ کافر و مرتد شدن هم اگر در 
قلب فرد باشد و به عنوان مبارزه با دین 
اعتقاد  کردن  سست  جهت  اقدامی  و 
متدینان نباشد، گر چه باعث حبط اعمال 

و جهنمی شدن فرد می گردد ولی فرد را، 
مهدور الدم نمی سازد زیرا کفر و ارتداد او 
قلبی است و ما را به قلب افراد علم نیست 
و حق تجسس در امور فردی و تفتیش 
عقاید را نداریم و باید ایمان سابق او را 
ثابت بشمریم و تا زمانی که برای ما یقین 
به ارتداد حاصل نشده]که چنین یقینی 
به شدت کم یاب ونادر الحصول است[ او 

را مؤمن بدانیم و بر فرض هم که برای ما 
یقین به ارتداد او حاصل شود، حق حکم 
علیه او را نداریم زیرا این حکم باید در 
محکمه و توسط حاکم شرع و بعد از قیام 
بینه صادر شود. آری وقتی فردی مرتد 
می شود و ارتداد خود را فریاد زند واعلام 
فریاد  این  از  می شود  معلوم  و...،  کند 
و اعلام قصدی دارد که جز ضربه زدن 
به دین ومتدینان نیست و بعد ار حکم 
محکمه باید کیفر این جرم خود را ببیند. 

6. منع قتال برای تحمیل دین؛
با توجه به آیات قتال و جهاد معلوم 
شد ابتدای به قتال و توسل به زور برای 
قتال  و  باشد  نمی  جایز  دین  تحمیل 
اسلام فقط جنبه دفاعی دارد حالا یا دفاع 

کفر  میان  شدن  قائل  مرز  عین  در 
و  انسانی  از روابط  باید  ایمان،  و 
رعایت احسان و خیر بدانها دریغ 
ُ عَنِ الَّذینَ لَمْ  نورزیم :»لا یَنْهاکُمُ اللهَّ
یُقاتلُِوکُمْ فيِ الدِّینِ وَ لَمْ یُخْرِجُوکُمْ 
تُقْسِطُوا  وَ  تَبَرُّوهُمْ  أنَْ  دیِارِکُمْ  منِْ 
الْمُقْسِطینَ«  یُحِبُّ   َ اللهَّ إنَِّ  إلَِیْهمِْ 
شرط  دو  آیه  این  )ممتحنه/8(.در 
برای جواز بلکه استحباب احسان 
شده:  بیان  مشرکان  و  کافران  به 
با شما  این که به جهت دینتان  یک 
در قتال و جنگ نباشند؛دوم این که 
اخراج  مملکتتان  و  دیار  از  را  شما 
با  باید  ما  براین  باشند.بنا  نکرده 
احسان و رفتار انسانی با مشرکان 
و کافران غیر محارب و غیر ظالم، 
و  کنیم  جذب  خدا  دین  به  را  آنان 
چهره رحمانی دین را نشان دهیم. 
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مسلمانان از خودشان و دفع هجوم کافران 
و مشرکان یا دفاع از دیگر مسلمانانی که 
اقامه  از  مستکبران  ظلم  و  ستم  تحت 
اند  ممنوع شده  و شعائر دین  مناسك 
یا دفع موانعی که مستکبران در مسیر 
مظلومان  به  دین  حیات  آب  رسیدن 
جاهل ایجاد کرده اند و هرجا در کلام 
فقیهان بحث جهاد ابتدایی است، با کمی 
دقت معلوم می شود به یکی از موارد بالا 
بر  عالمان اسلام  از  بعضی  بر می گردد. 
اثبات جهاد ابتدایی اصرار داشته و انکار 
آن را نتیجه هجوم فرهنگ غرب شمرده 

و نوشته اند: 
»آیات 75 نساء، 38-40 حج، 190 
تا 193 بقره و ...، برای بعضی منشأ این 
توهّم شده که جنگ در اسلام منحصر 
نام  به  چیزی  و  است  دفاعی  جهاد  در 
جهاد ابتدایی در اسلام وجود ندارد...اما 
جواز جهاد ابتدایی در اسلام از ضروریات 
فقه اسلامی است و در اصل تشریع آن 
هیچ تردیدی وجود ندارد. فقهای شیعه 
و سنّی در این امر اتفاق نظر دارند و در 
بین  اختلافی  ابتدایی  اصل جواز جهاد 
آنان نبوده و نیست. حقیقت این است 
که آن چه بیشتر انگیزه شده تا امروزه 
در  ابتدایی  جهاد  جواز  در  افراد  برخی 
اسلام تشکیك روا دارند، خود باختگی 
. کسانی  برابر فرهنگ غرب است...  در 
و  دفاع  در  را  اسلام  مشروع  جهاد  که 
منحصر  سرکشان  مجازات  و  قصاص 
کرده  انکار  را  ابتدایی  جهاد  و  دانسته 
اند، خواسته اند احکام و مقررات اسلامی 
با ارزش های حاکم بر  را، حتی الامکان، 
فرهنگ غرب هم سان و هماهنگ سازند 
و هر حکمی را که نتوانسته اند با فرهنگ 

غرب هماهنگ کنند مورد انکار و تردید 
قرار داده اند. تردید در این که آیا در قرآن 
کریم آیه ای دال بر جواز یا وجوب جهاد 
ابتدایی وجود دارد یا نه؛ یا تردید در این 
اکرم)ص(  رسول  حیات  زمان  در  که 
جهاد ابتدایی رخ داده است یا خیر، هیچ 
ابتدایی  جهاد  مشروعیت  اصل  به  یك 
که از مسلّمات فقه است ضربه ای وارد 
نمی آورد. حتی اگر ثابت شود که در همه 
پیامبر  عهد  در  اسلام، چه  تاریخ  طول 
آن حضرت،  از  پس  چه  و  گرامی)ص( 
و  ویژگی ها  با  جنگی  هیچ گاه  تاکنون 
با  نداده است،  ابتدایی رخ  علایم جهاد 
تشکیك  آن  در جواز  باز هم  این حال 
و خللی راه نمی یابد. سرانجام روزی فرا 
خواهد رسید که در آن روز به فرمان ولیّ 
عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف جهاد 
ابتدایی صورت می گیرد؛ تا سراسر جهان 
فرمان بر حق و عدالت و حکومت واحد 
و جهانی آن حضرت گردند«،)جنگ و 
یزدی/139- مصباح  قرآن،  در  جهاد 

 .)143
خوشبختانه علاوه بر این که در آیات 
و روایات هیچ موردی یافت نمی شود که 
تحمیل  برای  دهد  اجازه  مسلمانان  به 
دین راهی غیر از بیان و تبلیغ برگزینند، 
سیره عملی رسول خدا، امیر مؤمنان و 
در  السلام(  مجتبی)علیهم  حسن  امام 
دوران زمامداری، مؤید این معنا است و 
با ادعاهای غیر متکی به برهان نقلی و 
عقلی نمی توان مدعی شد اسلام جنگ 
ابتدایی برای تحمیل دین و ریشه کردن 
کردن کفر و شرک را اجازه داده است 
و امام زمان)عج( بدان عمل خواهد کرد. 
قطعا امام زمان)عج( هم به حکم عقل و 

قرآن تحمیل دین به زور را جایز ندانسته 
و بدان نیازی نمی بیند و به سیره و روش 
جدش با بیان و تبلیغ، مردم را به حق 
ایمان  موانع  شمشیر،  با  و  کرده  جلب 
عمومی را بر طرف خواهد نمود و ستیزه 
جویان را سرکوب خواهد کرد.در برخی 
روایات آمده است که سیره عملی امام 
زمان)عج( راه و روش پیامبران است؛ و 
با توجه به این-که ما در روش انبیا الهی 
موحد  برای  ابتدایی  جنگ  و  خشونت 
سراغ  را  خویش  زمان  مردم  ساختن 
نداریم، بر این اساس، امام زمان نیز به 
روش جهاد ابتدایی برای »حکومت واحد 

جهانی« تمسك نخواهد جست. 

7. جهاد فرهنگی نه نظامی؛
 ما موظف به جهاد با همه کافران 
آشکار و پنهان می باشیم اما این جهاد نه 
نظامی است و با کشتن آنها؛ بلکه جهاد 
علمی و فرهنگی و با بیان وروشنگری 
جاهِدْهُمْ  وَ  الکْافرِینَ  تطُِعِ  است:»فَلا 
از  ]پس،  کَبیراً«)فرقان/52(؛  جِهاداً  بهِِ 
کافران اطاعت مکن، و با ]الهام گرفتن 
از[ قرآن با آنان به جهادی بزرگ بپرداز.[

وَ  ارَ  الکُْفَّ جاهِدِ  النَّبِيُّ  أیَُّهَا  »یا 
المُْنافقِینَ وَ اغْلُظْ عَلیَْهِمْ وَ مَأوْاهُمْ جَهَنَّمُ 

وَ بئِْسَ المَْصیرُ«)توبه/73؛ تحریم/9(.
]ای پیامبر، با کافران و منافقان جهاد 
کن و بر آنان سخت بگیر، و جایگاهشان 
دوزخ است، و چه بد سرانجامی است.[ 
جهاد  به  دستور  این  که  نیست  شك 
فرهنگی،  جهاد  بلکه  جنگ  و  قتال  نه 
بیان، تبلیغ، بشارت و انذار است. یکی از 
مفسران جهاد را سه قسم شمرده: »قتال 
و جنگ با کافران، جهاد با نفس و جهاد 
در هدایت و ارشاد با بیانات واضحه و ادله 
متقنه  براهین  و  تامه  و حجج  محکمه 
البیان،  است،)اطیب  صحیح  منطق  و 
636/9(؛ که از قتال با کافران سخت تر 
در  و  128/4(؛  التنزیل،  می باشد،)انوار 
روایت، جهاد با نفس، جهاد اکبر و قتال 
با کافران، جهاد اصغر،)کافی، 12/5(، و 
کبیر  فرهنگی جهاد  آیه جهاد  این  در 
با  جهاد  مهم ترین  است.  شده  شمرده 
عرضه  منحرفان،  و  مشرکان  و  کافران 
و  معارف  بیان  و  آنان  بر  قرآن  کردن 
حقایق آن می باشد تا حجت بر آنان تمام 
شود و در مقابل عقل، فطرت و وجدان 
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خود قرار گیرند. مضمون این آیه و آیات 
کردن  طرف  بر  که  است  این  قبلش 
مردم  دلهای  از  غفلت  و  جهل  حجاب 
به وسیله اظهار حق و اتمام حجت مثل 
آفتاب است در دلالت بر سایه گسترده و 
برداشتن آن و نیز مثل روز است نسبت 
به شب و تعطیلی کار در آن و مثل باران 
است نسبت به زمین مرده و چارپایان و 
انسانهای تشنه که حیات و شادابی را به 
تبلیغ  در  باید  پس  می گرداند  باز  آنان 
اتمام حجت بر مردم به  حقایق دین و 
وسیله قرآن نهایت کوشش و جهد را بذل 

کرد«،)ترجمه المیزان، 316/15(.
بنابراین وظیفه اول و جهاد ابتدایی 
ما با کافران، مشرکان و منافقان، جهاد 
این  از  گروهی  اگر  و  است  فرهنگی 
مشرکان و کافران و منافقان به ایجاد مانع 
یا خفه کردن مبلغان دین یا جلوگیری 
از روآوردن مردم به دعوت داعیان اقدام 
شمشیر  به  بردن  دست  با  باید  کردند، 

موانع را رفع کرده و از حق دفاع نمود. 

8. امنیت مطلوب اول دین حق؛
را  دیگری  کس  هر  باشد  قرار  اگر 
و  دانسته  الدم  مهدور  را  او  بداند،  کافر 
بکشد، دیگر هیچ امنیتی باقی نمی ماند 
به  حداقل  کس  هر  دنیا  این  در  زیرا 
بر حق  و  را حق  ادعا خود  در  و  ظاهر 
می داند و دیگران را کافر می شمارد. این 
سخن فرعون خطاب به موسی است:» 
مِنَ  أنَتَْ  وَ  فَعَلتَْ  الَّتي   فَعْلتََكَ  فَعَلتَْ  وَ 
الکْافرِینَ«،)شعراء/19(. ]و ]سرانجام [ کار 
خود را کردی، و تو از ناسپاسانی.[ وقتی 

فرعون خود را حق، بلکه برترین حق 
می داند و موسی را ساحری می داند 
که می خواهد مردم را از راه برترشان 
منحرف کند و دینشان را تغییر داده 
و فساد ایجاد نماید و او را مهدورالدم 
لسَاحِرانِ  هذانِ  می شمارد:»إنِْ 
أرَْضِکُمْ  مِنْ  یخُْرِجاکُمْ  أنَْ  یرُیدانِ 
بسِِحْرِهِما وَ یذَْهَبا بطَِریقَتِکُمُ المُْثْلی  
)طه/63(؛] ]فرعونیان [ گفتند: »قطعاً 
می خواهند  ]و[  ساحرند  تن  دو  این 
سرزمینتان  از  خود  سحر  با  را  شما 
را  شما  والایِ  آیین  و  کنند،  بیرون 
إلِاَّ سَبیلَ  أهَْدیکُمْ  وَ ما  براندازند.[   
الرَّشادِ )غافر/29(؛]وشما را جز به راه 
راست راهبر نیستم.[    ذَرُوني  أقَْتُلْ 

لَ  یبَُدِّ أنَْ  ِّي أخَافُ  إنِ َّهُ  رَب لیَْدْعُ  وَ  مُوسی  
الفَْسادَ  الأرْْضِ  فيِ  یظُْهِرَ  أنَْ  أوَْ  دینَکُمْ 
«)غافر/26(] و فرعون گفت: »مرا بگذارید 
موسی را بکشم تا پروردگارش را بخواند. 
من می ترسم آیین شما را تغییر دهد یا 
در این سرزمین فساد کند.[ طبیعی است 
که دیگران بخصوص پیامبران که مؤیَّد 
به وحی هستند در حق شمردن خود و 
باطل شمردن دیگران سزاوارترند. ولی اگر 
این حق و مؤمن دانستن خود و کافر و 
باطل شمردن دیگران به ما اجازه دهد که 
کافران و مشرکان را مهدور الدم بدانیم، 
آنها هم که ما را به همین دلیل، مهدور 
الدم می دانند و دیگر فرصت و زمینه ای 
برای دعوت و بیان و تبلیغ حاصل نمی 
شود و جامعه بشری جز قتل و سیاه روزی 
نخواهد دید؛ از این رو، بر عکس کافران 
ظالم که خود را حق شمرده و دیگران را 
باطل و مهدور الدم، پیامبر به صراحت 
اعلام می کنند که یکی از ما یا شما بر 
حق هستیم و دیگری بر باطل پس بیائید 
و  بر حق  کدامینمان  که  کنیم  بررسی 
کدامینمان بر باطلیم تا اصحاب حق بر 
حق خویش پای فشارند و اصحاب باطل 
َّا أوَْ إیَِّاکُمْ لعََلی   از باطل دست بکشند: »إنِ
)سبأ/24(.و  مُبینٍ«  ضَلالٍ  في   أوَْ  هُدیً 
محتاج  برهان،  واجدان  و  حق  داعیان 
ترین افراد به وجود صلح و امنیت برای 

بیان ادله خویش می باشند.

9. برّ و احسان راه جذب کافران؛
روابط  در  باید  مؤمن  عنوان  به  ما 
فردی خود با کسانی که آنها را در اصول 
یا فروع دین کافر می شناسیم، مرز قائل 

روابط  و  صمیمی  دوستی  از  و  شویم 
ورزیم:»لا  خودداری  آنها  با  صمیمانه 
مِنْ  أوَْلیِاءَ  الکْافرِینَ  المُْؤْمِنُونَ  یتََّخِذِ 
دُونِ المُْؤْمِنینَ وَ مَنْ یفَْعَلْ ذلكَِ فَلیَْسَ 
مِنْهُمْ  تتََّقُوا  أنَْ  إلِاَّ  شَيْ ءٍ  في    ِ اللهَّ مِنَ 
 ِ اللهَّ إلِیَ  وَ  نفَْسَهُ   ُ اللهَّ رُکُمُ  یحَُذِّ وَ  تقُاةً 
المَْصیرُ«)آل عمران/28(؛] مؤمنان نباید 
کافران را- به جای مؤمنان- به دوستی 
هیچ  در  کند،  چنین  که  هر  و  بگیرند 
از ]دوستیِ [ خدا ]بهره ای [  چیز ]او را[ 
نیست، مگر اینکه از آنان به نوعی تقیّه 
کنید و خداوند، شما را از ]عقوبت [ خود 
به سوی  ]همه [  بازگشتِ  و  می ترساند، 

توجه  با  جهان  مسلمانان  اگر 
کنند  رفتار  با هم  مبانی  این  به 
به  معتقدان   ، مذاهب  اهل  و 
مهدور  کافر  را  مذاهب  دیگر 
آنان  برای  بلکه  نشمارند  الدم 
عذر بتراشند یا حداکثر آنان را 
کافرانی بدانند که باید با تبلیغ 
جذب  خدا  دین  به  تبیین،  و 
گردند و در روابط بین خودشان 
شمشیر را کنار بگذارند، قطعا در 
قدرتمندی  قطب  امروز  جهان 
زمانی  تا  ولی  گردید  خواهند 
به  مسلمان  مختلف  فرق  که 
خون  و  بپردازند  هم  تکفیر 
همدیگر را هدر بشمارند، نیروی 
آنها صرف دفع یکدیگر خواهد 
شد و دشمنان هم خیر خود را 
در دمیدن به این کوره اختلاف 

خواهند دید. 

قطعا امام زمان)عج( هم به حکم عقل و قرآن 
تحمیل دین به زور را جایز ندانسته و بدان 

نیازی نمی بیند و به سیره و روش جدش با 
بیان و تبلیغ، مردم را به حق جلب کرده و با 

شمشیر، موانع ایمان عمومی را بر طرف خواهد 
نمود و ستیزه جویان را سرکوب خواهد کرد.
در برخی روایات آمده است که سیره عملی 

امام زمان)عج( راه و روش پیامبران است؛ و با 
توجه به این که ما در روش انبیا الهی خشونت 
و جنگ ابتدایی برای موحد ساختن مردم زمان 

خویش را سراغ نداریم، بر این اساس، امام 
زمان نیز به روش جهاد ابتدایی برای "حکومت 

واحد جهانی" تمسک نخواهد جست.
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خداست.[
ِ یکُْفَرُ بهِا  لَ عَلیَْکُمْ فيِ الکِْتابِ أنَْ إذِا سَمِعْتُمْ آیاتِ اللهَّ وَ قَدْ نزََّ
َّکُمْ  وَ یسُْتَهْزَأُ بهِا فَلا تقَْعُدُوا مَعَهُمْ حَتَّی یخَُوضُوا في  حَدیثٍ غَیْرِهِ إنِ
َ جامِعُ المُْنافقِینَ وَ الکْافرِینَ في  جَهَنَّمَ جَمیعاً  إذِاً مِثْلُهُمْ إنَِّ اللهَّ
)نساء/140(؛] و البتّه ]خدا[ در کتاب ]قرآن [ بر شما نازل کرده 
که: هر گاه شنیدید آیات خدا مورد انکار و ریشخند قرار می گیرد، 
با آنان منشینید تا به سخنی غیر از آن درآیند، چرا که در این 
صورت شما هم مثل آنان خواهید بود. خداوند، منافقان و کافران 
را همگی در دوزخ گرد خواهد آورد.[   یا أیَُّهَا الَّذینَ آمَنُوا مَنْ 
َّةٍ  ُ بقَِوْمٍ یحُِبُّهُمْ وَ یحُِبُّونهَُ أذَِل یرَْتدََّ مِنْکُمْ عَنْ دینِهِ فَسَوْفَ یأَتْيِ اللهَّ
ِ وَ لا  ةٍ عَلیَ الکْافرِینَ یجُاهِدُونَ في  سَبیلِ اللهَّ عَلیَ المُْؤْمِنینَ أعَِزَّ
ُ واسِعٌ عَلیمٌ  ِ یؤُْتیهِ مَنْ یشَاءُ وَ اللهَّ یخَافُونَ لوَْمَةَ لائمٍِ ذلكَِ فَضْلُ اللهَّ
)مائده/54(؛] ای کسانی که ایمان آورده اید، هر کس از شما از دین 

خود برگردد، به زودی خدا گروهی ]دیگر[ را می آورد که آنان را 
دوست می دارد و آنان ]نیز[ او را دوست دارند. ]اینان [ با مؤمنان، 
فروتن، ]و[ بر کافران سرفرازند. در راه خدا جهاد می کنند و از 
سرزنش هیچ ملامتگری نمی ترسند. این فضل خداست. آن را به 

هر که بخواهد می دهد، و خدا گشایشگر داناست.[
ُ عَلیَْهِمْ قَدْ یئَِسُوا  َّوْا قَوْماً غَضِبَ اللهَّ یا أیَُّهَا الَّذینَ آمَنُوا لا تتََوَل
ارُ مِنْ أصَْحابِ القُْبُورِ )ممتحنه/13(؛] ای  مِنَ الْآخِرَةِ کَما یئَِسَ الکُْفَّ
کسانی که ایمان آورده اید، مردمی را که خدا بر آنان خشم رانده، 
به دوستی مگیرید. آنها واقعاً از آخرت سلب امید کرده اند، همان 

گونه که کافرانِ اهل گور قطع امید نموده اند.[
إنِِ  أوَْلیِاءَ  إخِْوانکَُمْ  وَ  آباءَکُمْ  تتََّخِذُوا  لا  آمَنُوا  الَّذینَ  أیَُّهَا  یا 
هُمُ  فَأوُلئِكَ  مِنْکُمْ  َّهُمْ  یتََوَل مَنْ  وَ  الْإیمانِ  عَلیَ  الکُْفْرَ  اسْتَحَبُّوا 
المُِونَ« )توبه/23(؛] ای کسانی که ایمان آورده اید، اگر پدرانتان  الظَّ
و برادرانتان کفر را بر ایمان ترجیح دهند ]آنان را[ به دوستی 
مگیرید، و هر کس از میان شما آنان را به دوستی گیرد، آنان 

همان ستمکارانند.[
و  انسانی  روابط  از  باید  قائل شدن  مرز  این  عین  در  البته 

ُ عَنِ الَّذینَ  رعایت احسان و خیر بدانها دریغ نورزیم :»لا ینَْهاکُمُ اللهَّ
ینِ وَ لمَْ یخُْرِجُوکُمْ مِنْ دِیارکُِمْ أنَْ تبََرُّوهُمْ وَ  لمَْ یقُاتلُِوکُمْ فيِ الدِّ
َ یحُِبُّ المُْقْسِطینَ« )ممتحنه/8(؛] ]امّا[ خدا  تقُْسِطُوا إلِیَْهِمْ إنَِّ اللهَّ
شما را از کسانی که در ]کار[ دین با شما نجنگیده و شما را از 
دیارتان بیرون نکرده اند، باز نمی دارد که با آنان نیکی کنید و با 
در  را دوست می دارد.[  دادگران  زیرا خدا  ورزید،  ایشان عدالت 
این آیه دو شرط برای جواز بلکه استحباب احسان به کافران و 
مشرکان بیان شده: یك این که به جهت دینتان با شما در قتال 
و جنگ نباشند؛ دوم این که شما را از دیار و مملکتتان اخراج 
نکرده باشند.بنا براین ما باید با احسان و رفتار انسانی با مشرکان 
و کافران غیر محارب و غیر ظالم، آنان را به دین خدا جذب کنیم 
و چهره رحمانی دین را نشان دهیم. البته کافران و مشرکان در 
پنهان و آشکار و به صورت های مختلف برای مسلمانان منشأ آزار 
و اذیت هستند اگر چه علم جنگ و حرب برنیفراشته باشند و 
اگر مسلمانان هم بخواهند مقابله به مثل کنند یا با قهر وحشم با 
آنان مواجه شوند، جز جنگ و کشتار چاره ای نیست ولی خداوند 
که خواهان هدایت انسانها است و این هدایت را در فضای صلح و 
آرامش و گفتگو می یابد، به پیامبر ومؤمنان دستور صبر و تحمل 
در برابر آزارهای کافران و مشرکان و توکل بر خدا می دهد:»وَ لا 
 ِ ِ وَ کَفی  باِللهَّ لْ عَلیَ اللهَّ تطُِعِ الکْافرِینَ وَ المُْنافقِینَ وَ دَعْ أذَاهُمْ وَ توََکَّ
وَکیلًا )احزاب/48(،] و کافران و منافقان را فرمان مبَر، و از آزارشان 
بگذر و بر خدا اعتماد کن و کارسازی ]چون [ خدا کفایت می کند.[

ِ وَ قَدْ هَدانا سُبُلنَا وَ لنََصْبِرَنَّ عَلی   لَ عَلیَ اللهَّ  ؛»وَ ما لنَا ألَاَّ نتََوَکَّ
لُونَ« )ابراهیم/12(،] و چرا  لِ المُْتَوَکِّ ِ فَلیَْتَوَکَّ ما آذَیتُْمُونا وَ عَلیَ اللهَّ
بر خدا توکل نکنیم و حال آنکه ما را به راه هایمان رهبری کرده 
است؟ و البته ما بر آزاری که به ما رساندید شکیبایی خواهیم کرد، 

و توکل کنندگان باید تنها بر خدا توکل کنند.[
اگر مسلمانان جهان با توجه به مبانی فوق با هم رفتار کنند 
الدم  را کافر مهدور  به دیگر مذاهب  ، معتقدان  و اهل مذاهب 
نشمارند بلکه برای آنان عذر بتراشند یا حداکثر آنان را کافرانی 
بدانند که باید با تبلیغ و تبیین، به دین خدا جذب گردند و در 
روابط بین خودشان شمشیر را کنار بگذارند، قطعا در جهان امروز 
قطب قدرتمندی خواهند گردید ولی تا زمانی که فرَِق مختلف 
مسلمان به تکفیر هم بپردازند و خون همدیگر را هدر بشمارند، 
نیروی آنها صرف دفع یکدیگر خواهد شد و دشمنان هم خیر خود 

را در دمیدن به این کوره اختلاف خواهند دید. 

منابع
نهج البلاغه، سید رضی، قم، هجرت، 1414ق./آلاء الرحمن فی تفسیر القرآن، بلاغی 

نجفی محمد جواد، قم، بنیاد بعثت، 1420ق./اطیب البیان في تفسیر القرآن، طیب سید 

عبد الحسین، تهران، انتشارات اسلام، 1378ش. 

أنوار التنزیل و أسرار التأویل، بیضاوی عبدالله بن عمر، بیروت، دار احیاء التراث العربی، 

1418ق./برتراند راسل، تاریخ فلسفه غرب، /بیان المعانی، ملاحویش آل غازی عبدالقادر، 

موسوی  ترجمه  حسین،  محمد  طباطبایی  1382ق./المیزان،  الترقی،  مطبعه  دمشق، 

همدانی، قم، انتشارات اسلامی، 1374ش./مجموعه آثار، شهید مطهری، تهران، صدرا.

قطعا امام زمان)عج( هم به حکم عقل و قرآن 
تحمیل دین به زور را جایز ندانسته و بدان 

نیازی نمی بیند و به سیره و روش جدش با 
بیان و تبلیغ، مردم را به حق جلب کرده و با 

شمشیر، موانع ایمان عمومی را بر طرف خواهد 
نمود و ستیزه جویان را سرکوب خواهد کرد.
در برخی روایات آمده است که سیره عملی 

امام زمان)عج( راه و روش پیامبران است؛ و با 
توجه به این که ما در روش انبیا الهی خشونت 
و جنگ ابتدایی برای موحد ساختن مردم زمان 

خویش را سراغ نداریم، بر این اساس، امام 
زمان نیز به روش جهاد ابتدایی برای "حکومت 

واحد جهانی" تمسک نخواهد جست.

اندیشه
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فلسفه تکفیر
انسـان ترکیبـی از بعـد مـادی و معنـوی 

اسـت و معناگرایـی انسـان، در اندیشـه ها و احساسـات 
او آشـکار می گـردد. انسـان همچنیـن موجودی اسـت که در 
برابـر رخدادهـای پیرامـون خـود واکنـش نشـان می دهـد و 
اعتقاد، باور انسـان و احسـاس او را به رفتارهای همسـو سـوق 
می دهـد و توجـه و حساسـیت نسـبت بـه باورهـا و اعتقادات 
در زندگـی روزمـره گواه بـر اهمیت این امور در جامعه اسـت. 
ایـن صفـت انسـانی موجب نوعی رویـاروی در بیـن گروه های 
اجتماعـی می گـردد و آنهـا معمـولا مخالفـت بر علیـه خود را 
بـر نمی تابنـد  مگـر این کـه بـر اسـاس مصالحـی نسـبت بـه 
مخالـف، واکنـش نشـان ندهند. بـه عبارتی دیگر، بنـا بر اصل 
حـب نفـس و صیانت از آن، انسـان ها معمولا بـه اتخاذ مواضع 
در مقابـل مخالـف مبـادرت می ورزنـد چراکـه مخالـف اعتقاد 
خویـش را مخالـف بـر علیـه خـود می پنـدارد. ایـن فرآینـد 
رفتـاری را شـکل می دهـد تـا انسـان بـه طـور جـد بـر علیـه 

مخالـف خـود وارد عمل شـود. 
مخالفـت انسـان ها بـا همدیگـر مبتنـی بـر منافـع مادی 
و غیـر مـادی اسـت و تفـاوت در فهـم،  موجـب ایـن بـاور 
شـده که دیگـران با او مخالف هسـتند. در این میـان، عده ای 
ظرفیـت پذیـرش اصـل تفـاوت انسـان ها را ندارنـد و نمـی 
پذیرنـد که انسـان ها همانگونـه که در ظاهر تفـاوت دارند، در 
زمینـه فهم هـا، باورهـا و احسـاس ها هـم متفاوتنـد؛ بنابرایـن 
آن دسـته کـه اصـل تفـاوت را بـاور ندارنـد، هـر نـوع تفـاوت 
بیـن خـود و دیگـری را بـه مخالفت تفسـیر می کننـد و خود 

را ملـزم بـه دفـاع و واکنـش می داننـد.
انـواع واکنـش انسـانها در مقابـل مخالـف را می تـوان در 
مـوارد ذیـل بیـان کـرد: الف- واکنش درونـی: در وجودش 
در  بیرونـی:  واکنـش  ب-  دارد.  ناخوشـایندی  احسـاس 
مقابـل برخـی از مخالفت هـا با یکـی از اعضای خود واکنشـی 

چـون ابـرو در هم کشـیدن، سـر تـکان دادن، لب گزیـدن و.... 
ابـراز می کنـد. ج-واکنش زبانـی: گاهی انسـان ها در مقابل 
تفاوت هـا بـا زبـان و کلام خـود واکنـش نشـان می دهـد. د- 
واکنـش غلیانـی: آنـگاه که احسـاس درونی انسـان شـدت 
یابـد بـه مقابله عملـی مبادرت می کنـد. پس می تـوان نتیجه 
گرفـت کـه واکنـش بـه مخالفت هـا رفتـاری غریـزی اسـت و 
موجـب  بپذیرنـد  را  تفاوت هـا  نتواننـد  انسـان ها  کـه  آن گاه 
بـروز واکنش هایـی بـا شـدت و ضعـف می شـود؛ و اوج آن بـه 

»تکفیـر« ختم می شـود.

ایرانیان و تفاوت
انسـان ها،  طبیعـی  تفـاوت  اصـل  بـه  جوامـع  رویکـرد 
دارای شـدت و ضعـف اسـت و ایـن مراتـب شـدت و ضعـف 
تحـت تاثیـر فرهنگ بومـی و نظـام تربیتی جوامع قـرار دارد. 
ایرانیـان در طـول تاریخ خـود، از فرهنـگ اقتدارگرایی ایلی- 
عشـیره ای متاثـر بوده انـد. در ایـن فرهنگ ایلی- عشـیره ای 
تفـاوت انسـان ها پذیرفتـه شـده نیسـت و تمایـل محسوسـی 
به یکسـان سـازی و پوپولیسـم دارنـد.) اقتدارگرایـی ایرانیان 
در عصـر قاجـار، ص15(. ایـن روحیـه موجب شـد تا آسـتانه 
تحمـل ایرانیـان پایین آمـده و از پذیرش تفاوت ها سـرباز زده 

گذری درتفسیق و تکفیرگرایی ایرانیان

 در دو  قرن اخیر

رضا احمدی
)پژوهشگر دينی(

مقاله
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گذری درتفسیق و تکفیرگرایی ایرانیان

 در دو  قرن اخیر
و در تعامل و حل مسایل خود، در بمانند.

هنگامـی که تفاوت هـا پذیرفته نشـوند، اسـتدلال، منطق 
بـه فراموشـی  نتیجـه، فکـر کـردن رو  و دلیـل آوردن و در 
مـی رود و افـراد بـه تدریـج مجبـور می شـوند افـکار خـود را 
مخفـی کـرده و خواسـته های خـود را پنهـان نماینـد.) همان 
،ص 29(. در ایـن محیـط، متفـاوت فکـر و عمل کـردن، نوعی 
تمـرد تلقـی می شـود و بدیـن خاطـر، آسـتانه تحمـل پاییـن 
می آیـد. در ایـن میـان هـر کـس فهم خـود را اصـل می داند و 
توقـع دارد دیگـران از او متابعـت کننـد. نپذیرفتن تفاوت خود 
بـا دیگـران، موجب نـزاع و درگیری های فکری و خشـونت در 
جامعـه می گـردد و در ایـن نـزاعِ بـی پایـان همه توقـع دارند 
پیـروز شـوند. این تمایل در کسـانی که دارای پایـگاه اجتماعی  
بالاتـری هسـتند بیشـتر بـه چشـم می خـورد و هـر کـس از 

پذیـرش سـر بـاز زنـد متمـرد قلمداد می شـود. 

تبیین مفهوم تکفیر
قبـل از ورود بـه مصادیـق، ضـروری اسـت مفهـوم تکفیر 
از ناحیـه لغـت، ریشـه تاریخـی، دینـی و اجتماعـی آن مـورد 
ارزیابـی قرارگیـرد. تکفیـر معانـی گوناگونـی دارد، در مفردات 
راغـب آمده اسـت: »کفـر« در لغت به معنای پوشـیدن چیزی 
اسـت و شـب را کـه کافـر می گوینـد بـه جهـت این اسـت که 
اشـخاص را می پوشـاند. ایـن لفـظ از آن جهـت بـه کشـاورز 
اطـلاق می گـردد کـه بـذر را در زمیـن پنهـان می کنـد... کفرِ 
نعمـت و کفـران آن، پنهـان کـردن آن، با ترک ادای شـکر آن 
اسـت و بـزرگ ترین کفر، انـکار وحدانیت خدا، یا شـریعت، یا 
نبـوت اسـت. کفـران در انکار نعمـت، بیش تر بـه کار می رود و 
کفـر در انـکار دیـن و کفـور در هر دو مـورد به کار مـی رود.... 
کافـر بـه طـور مطلـق و متعـارف دربـاره کسـی بـه کار بـرده 
می شـود کـه منکـر وحدانیـت خـدا، یا رسـالت، یا شـریعت و 
یـا هـر سـه آنهـا باشـد«. در لغت نامه دهخـدا آمده:«ایـن واژه  
منسـوب بـه کفـر کـردن و کافـر خوانـدن دیگـران اسـت«. و 

همیـن معنـی محـل توجه ما اسـت. 
از  بـه معنـای نسـبت دادن یکـی   تکفیـر در اصطـلاح 
اهـل قبلـه بـه کفر اسـت کـه برابـر شـرایطی خاص و توسـط 
دادگاه هـای صالحـه صـورت می گیرد. ایـن اقـدام دارای جنبه 
شـرعی اسـت و بـرای پاسـداری از اصـول اسـلامی و کاری در 
جهـت حفـظ ضوابـط دینـی می باشـد. اگـر این اصل درسـت 
بـه کار بـرده می شـد، راهگشـا بـود. امـا سـوء اسـتفاده از این 
اصـل موجـب بحران هـای جـدی بـرای مسـلمانان در طـول 

تاریـخ گردیده اسـت.

تفاوت تکفیر و ارتداد
 تکفیـر و ارتـداد در مـواردی، مشـترک اند. امـا مهم تریـن 
تفـاوت آن دو، در ایـن اسـت کـه در ارتـداد، شـخص مرتـد، 
از اعتقـاد و بـاوری کـه بـه اسـلام داشـته، برگشـته و آن را 
ابـراز می کنـد؛ اما در تکفیر خود شـخص تکفیر شـده، اسـلام 
را قبـول دارد، ولـی دیگـران وی را متهـم بـه نقـض اسـلام 

یـا برخـی از اصـول آن نمـوده و ایـن نقـض را بـه او نسـبت 
می دهنـد.

تکفیر در قرآن 
 در قـرآن واژه تکفیـر بـر وزن تفعیـل آمـده اسـت و بـه 
بـه دو مصـدر  لغـوی آن  معنـای پوشـاندن اسـت. ریشـه ی 
ثلاثـی مجـرد کَفر و کُفـر بر می گـردد که معنای پوشـاندن را 
می رسـاند. واژه  تکفیـر و هـم  ریشـه های آن 14 بـار در قـرآن 
بـه کار رفته اسـت )بقـره/271: آل عمـران/193 و 195؛ نسـاء/ 
31؛ مائـده/65؛ انفـال/، 29: عنکبـوت/7؛ زمـر/35؛ محمّد/ 2؛ 
فتـح/5؛ تغابـن/9؛ طلاق/5:تحریـم/8(« )دائره المعـارف قـرآن 

دوم(. کریم، جلـد 
تکفیـر در قـرآن، برخلاف معنـای منفی ای کـه اکنون در 
فرهنـگ مـا رواج دارد، بـه معنـای مثبتـی به کار رفته اسـت و 
منظـور از آن پوشـاندن و محـو کـردن عِقاب یا اسـتحقاق آن، 
یـا دیگـر آثـار گنـاه با انجـام کار خیـر اسـت. به عنـوان مثال، 
قـرآن می گویـد: صدقـه دادن بـه  منزلـه عملی صالح، سـیئات 
را می زدایـد: »و یکَُفِّـرُ عَنکُـم مِّـن سـیِّئاتکُِم« )بقـره/ 271 ( 
ایـن بـدان معنا اسـت کـه آدمـی می توانـد اعمال بـد خویش 
را جبـران نمایـد و امکان بسـیار مهمـی برای بازگشـت به راه 
خیـر اسـت. در دوره هـای بعد، ایـن مفهوم، در کفـاره مصطلح 
فقـه مـورد اسـتعمال قـرار گرفـت. واژه کفّـاره نیـز بـا کلمـه 

تکفیر هم ریشـه اسـت.
در مقابـل واژه تکفیـر، مفهـوم احَبـاط قـرار دارد کـه در 
اصطـلاح بـه معنـای از میـان رفتـن ثواب یـا اسـتحقاق آن یا 
دیگـر آثـار عمـل نیـك بـه  وسـیله گنـاه اسـت و در فرهنـگ 
قرآنـی نشـان دهنـده امـکان تبدیـل خیـر و شـر، از طریـق 
عمـل انسـانی می باشـد. بنابرایـن آن چـه امـروزه در فرهنـگ 
مسـلمانان و گفتـار فقهـی علمـا از مفهـوم تکفیر وجـود دارد 
بـا مفهـوم قرآنـی آن متضـاد اسـت. امـروزه مفهوم متبـادر از 
تکفیـر، طـرد محکـم و حاد پـاره ای از افـراد با اتهـام بی دینی 
اسـت بگونـه ای که ریختن خـون وی مجاز اعلام می شـود. در 
نهایـت نتیجـه تمایـز میان مفهـوم تکفیر در فرهنـگ قرآنی با 
آنچـه امـروز در جهـان اسـلام رواج دارد، به گره ای فرو بسـته 

تبدیل شـده اسـت.

 تکفیر پدیده اجتماعی- مذهبی
تکفیـر پدیـده ای اجتماعـی- مذهبـی اسـت و بیشـتر در 
جوامـع مذهبـی رواج دارد. ایـن پدیـده علاوه بر بعـد مذهبی، 
اجتماعـی،  ابعـاد  نیـز می باشـد.  اجتماعـی  بنیادهـای  دارای 
بنیـاد و اسـاس تکفیـر را شـکل می دهد و بعد مذهبی، شـکل 
و صـورت ایـن پدیـده اجتماعـی را ایجـاد می کند. بـه عبارت 
دیگـر، در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه تکفیـر خـاص جوامـع 
مذهبـی اسـت یـا خیـر؟ می تـوان گفـت کـه ایـن پدیـده، از 
ویژگی هـای جوامـع انسـانی می باشـد. همان گونـه کـه قبـلًا 
گفتـه شـد، انسـان ترکیبـی از بعـد مـادی و معنـوی اسـت؛ 
بعـد معنـوی او شـامل باورهـا، دانش هـا، تجربه هـا، و.... اسـت 
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و انسـان نسـبت بـه باورهـای خود حسـاس 
بـوده و تعصـب دارد و دوسـت دارد، هرآنچه 
می گویـد مـورد پذیـرش و توجـه دیگـران 
انسـان ها  بـرای  حقیقـت،  در  شـود.  واقـع 
مـورد قبـول واقـع شـدن، مهـم اسـت و بـر 
اینکـه صرفـاً  از  ایـن اسـاس، تکفیـر قبـل 

مذهبـی باشـد، پدیـده اجتماعـی اسـت.

انگیزه های تکفیر
ظهـور  گوناگـون  اشـکال  در  تکفیـر 
می کنـد و از علـت و انگیزه هـای متفاوتـی 
مذهبـی،  ماننـد:  می گیـرد  سرچشـمه 
سیاسـی، اقتصادی، حسـادت های شـخصی 
دسـت  در  مناسـب  حربـه ای  تکفیـر   . و... 
تکفیرکنندگان اسـت تا بتوانند به آسـانی با 

فـرد تکفیر شـده هرگونـه بخواهند برخـورد نماینـد.  علاوه بر 
آن، نسـبت های دیگری مانند: شـرک، فسـق، خیانـت، منافق، 
لیبـرال، فتنه گـر و...  نیـز جـزو مصادیقـی اسـت کـه می تواند 
هرگونـه برخـورد بـا متهـم را توجیـه کنـد. چنانچـه پـس از 
مرگ لنین در سـال 1921،  اسـتالین رهبر حزب کمونیسـت 
شـوروی، کلیـه رقبـای خـود را بـا انـگ خیانـت بـه جوخـه 
اعـدام، اردوگاه های کار اجباری و سـیبری فرسـتاد همچنانکه 
بسـیاری از حکومت هـا مخالفین خـود را با نسـبت هایی مانند 

خیانـت یـا عامـل دشـمن بـودن و ... از میـان بـر می دارنـد.
ندارنـد  پـی  در  آثـاری  به خودی خـود  نسـبت ها  ایـن   
می باشـد.  مخالفیـن  بـا  رفتارهـا  توجیه کننـده  بیشـتر  ولـی 
حربـه تکفیـر در جوامـع دینـی و بـا اسـتفاده از فرهنـگ آنان 
بسـیار مـورد اسـتفاده قـرار می گرفـت؛ بـه عنـوان مثـال در 
قـرون وسـطی کسـانی کـه بـا اقتـدار کلیسـا مخالـف بودنـد، 
بـا نسـبت کفـر و شـرک بـه دادگاه تفتیـش عقایـد و پـس از 
آن بـه کوره هـای آتـش سـوزی سـپرده می شـدند. در همـان 
دوران گالیلـه کـه بـر خـلاف تصـور ارباب کلیسـا تفسـیری نو 
از اجـرام آسـمانی ارایـه کـرد بـه کفر متهـم و به عنـوان یکی 
از شـاخص ترین افـراد کافـر، در طـول تاریـخ معرفـی شـد. در 
عصـر مأمـون عباسـی، کسـانی کـه بـه مخلـوق بـودن قـرآن 
اعتقـاد نداشـتند، متهـم بـه شـرک می شـدند و در دوره هـای 
بعـد، معتزلـه و کسـانی کـه بـه تفسـیر عقلانـی دیـن اعتقـاد 
داشـتند، بـه گونـه ای دیگـر تکفیـر می شـدند. در ایـن میـان، 
قـرار  تکفیـر  معـرض  در  اقشـار  همـه  از  بیشـتر  فیلسـوفان 
می گرفتنـد و علـوم عقلـی، در بسـیاری از دوره هـای تاریخـی 
ابـزاری جهـت از میـان برداشـتن مخالفـان بـه حسـاب می آمـد.

منطق تفکیر
هـر تکفیـر کننـده رأی خـود را بـا منطقـی مسـتدل و 
بـرآن اسـاس روابـط خـود را تنظیـم می نمایـد. تکفیـر دارای 
بـه  اسـت.  اقتصـادی  و  علمـی  سیاسـی،  دینـی،  ریشـه های 
عنـوان مثـال دسـته ای از فقهـا، تکفیـر مخالفیـن خـود را بـر 

اسـاس فـرازی از مقبوله عمر بـن حنظله از 
امـام صـادق )ع( کـه: »الـرادّ علیهـم کالرادِّ 
علینـا و الـرادُّ علینـا الـرادُّ علـی الله و هـو 
توجیـه کـرده  بـالله«،  الشـرک  علـی حـد 
انـد. )مـن لا یحضـره الفقیـه ج-3 ص 8.( 
یعنـی: »رد بـر فقها ، رد امام معصوم اسـت. 
رد بـر امـام، رد بـر پیامبـر اسـت و رد بـر 
پیامبـر رد بـر خداسـت و او در حـد شـرک 
بـه خداسـت«. بـر اسـاس ایـن اسـتدلال، 
فقهـا می تواننـد هـر مخالفتـی بـا خـود را 
پیامبـر و خـدا و  امـام و  بـا  بـه مخالفـت 
شـرک بـر خـدا حمـل کننـد. در ایـن باره 
صاحبـان اندیشـه می گوینـد: »علمـا و فقها 
در حـوزه درس می خواننـد و سـر مسـائل 
فقهـی بـا هـم اختـلاف نظـر دارنـد. مثـلا یکـی تسـبیحات 
اربعـه را در رکعـت سـوم یـا چهـارم نماز سـه بار واجـب کرده 
اسـت. امـا دیگـری حـرف ایـن فقیـه را رد کـرده و می گویـد 
ایشـان اشـتباه کـرده و بایـد یـك بـار گفتـه شـود. آیـا ایـن 
رد کـردن فقیـه اسـت یـا رد کـردن فتـوای اوسـت؟ و اگـر 
بخواهیـم مقبولـه عمـر بـن حنظلـه را مؤیـد قـرار دهیـم آیـا 
همـه فقهـا کافـر نیسـتد چـون نظریه یکدیگـر را مـورد نقد و 
بررسـی قـرار می دهند؟!)شـوکران اندیشـه، ص 238(. »ایـن 
تصـور مشـکلات زیادی بـرای جامعه اسـلامی ایجـاد می کند. 
بسـیاری می پندارنـد هرچـه خود بدان بـاور دارنـد، عین دین 
و عیـن معرفـت اسـت و چـه مجاهـدت صعبـی بایـد کـرد تـا 
پـرده ایـن دو پنـدار دریده شـود و آدمـی باور کنـد که هرچه 
خـود بـدان بـاور دارد و گرچـه بـی نقـص و خطا باشـد باز هم 
درک اوسـت از دیـن، نـه خـود دیـن، و دیگـر اینکـه معرفـت 
دینـی معرفـت یـك شـخص نیسـت، بلکـه شـاخه اسـت از 
معرفـت. )قبـض و بسـط تئوریـك شـریعت، ص 8(؛« اگر دین 
بـرای آدمیـان اسـت پـس آن هـم انسـانی و فطـری اسـت، و 
وقتـی بـه دسـت انسـان ها افتـد، در هاضمـه ذهـن آنهـا جای 
گیـرد، احکام معارف بشـری بـر آن جاری می شـود و در میان 
دیگـر معـارف می نشـیند، و از این پس اسـت که دوسـتی ها و 
دشـمنی ها ظاهـر می شـود. هرکس عـزم احقاق حـق و ابطال 
باطـل برمی خیـزد، و مخالفـان از یکدیگـر کنـاره می گیرنـد و 
موافقـان بـه یکدیگـر می پیوندنـد، هـر قومـی، قـوم دیگـر را 
گمـراه و نـادان می شـمارد، و بانگ هـای تکفیر و تفسـیق بلند 
می گـردد و فریاد هـای لـِمَ و لا تسَـلمِ به گوش کل می رسـد و 
خصومت هـا و تضادهـای نـو، از خصومت هـا و تضاد های کهنه 

می زایـد، )همـان، ص 123(.
در قـرن سـیزده و چهاردهـم هجـری، عـده زیـادی بـر 
همیـن اسـتدلال تکفیـر شـده اند؛ میـرزا حسـن خان رُشـدیه 
به خاطـر تأسـیس دبسـتان در تبریـز تکفیـر شـد! در حالی که 
تأسـیس مدرسـه مسـئله ای اجتماعـی بود.«تعصب اسـتدلال 
نمی شناسـد و متعصبـان هـم غالبـاً اهـل اسـتدلال نیسـتند. 

شهید مرتضی مطهری در کتاب 
جاذبه و دافعه علی)ع(، ثمره، 

جهالت، نادانی، تظاهر، ریا، 
ظاهرگرایی و مقدس مآبی 
را علت العلل تکفیر به شمار 
می آورد و می گوید:»تکفیر 

نتیجه منطقی تنگ نظری است. 
تکفیرگران جدید، هرگونه 
"بازاندیشی دینی" یا "خرافه 

زدایی از دین"  واجتهاد دوباره 
را زیر عنوان های حذف 
کننده، تکفیر می کنند«. 
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اگـر از آنها پرسـیده می شـد کـه دلایلشـان در رد فلان کتاب 
چیسـت، بـه جای بحث اسـتدلالی بـه این بسـنده می کردند 
کـه ایـن کفریـات مایـه گمراهی اسـت و گفتگو دربـاره آن ها 
حـرام و بـه کفر منجر می شـود، )مشـروطه ایرانـی، ص 215(.

انـدک  فضـای قـرن سـیزدهم به گونـه ای بـود کـه بـه 
شـبهه، مـوج تکفیـر فـراوان راه می افتـاد. دشـمنی بـا علـوم 
عقلـی، عرفـان و... مـرز نمـی شـناخت. آقانجفـی قوچانـی 
می نویسـد: »در مشهد، شـرح، مطالعه و شـرح تجرید پنهانی 
می خواندیـم. چـرا کـه علمـا و طـلاب مشـهد غالبـاً مقـدس 
بودنـد. کتـب معقـول را مطلقـاً از کتـب ضـلال می دانسـتند 
و اگـر کتـاب مثنـوی در حجـره کسـی می دیدند، بـا او رفت 
و آمـد نمی کردنـد کـه کافـر اسـت و خـود کتاب هـا را نجس 
می دانسـتند و بـا دسـت مـس نمی کردنـد و لـو خشـك بـود 
کـه از جلـد  سـگ و خـوک نجس تر اسـت،) سـیاحت شـرق 

یـا زندگـی نامه آقـا نجفـی قوچانـی، ص 72(.
در جامعـه ای که اندیشـیدن آزاد نباشـد و تفکر فلسـفی 
همچنـان در محـاق سـیاه تعطیـل، افتـاده باشـد؛ در همـان 
جامعـه و در حوزه هـای علمـی و مدارس آن بحـث از حکمت 
اسـلامی آن هـم در چهارچـوب محـدود کلام اسـلامی، کفـر 
و مایـه ضلالـت محسـوب می شـد تـا چـه رسـد بـه طـرح و 
بحـث اندیشـه های مسـتقل. حکومـت مسـتبد هـم دشـمن 
اندیشـه و آزداندیشـی اسـت و در چنین فضایی، همه مراقب 
بودنـد کـه مهـر تکفیـر نصیب آن هـا نگـردد. در ایـن جامعه، 
تفکیـر، دشـنام، تـرور شـخصیت، انفعـال و تحقیـر، در برابـر 
هـر نوگرایـی، روشـن بینی و تکامـل، خود را نشـان می دهد، 

حـق و ناحـق را بـا یـك چـوب می رانند.
هزینـه ای کـه جهـان اسـلام و جامعـه ایـران در دو قرن 
اخیر در مسـئله تفکیر پرداخته بسـیار زیاد اسـت، در صورتی 
کـه جامعـه مـا اصـل طبیعـی تفـاوت انسـان ها را بپذیـرد، 
زمینه هـای تکفیرگرایـی خنثـی می گـردد چرا کـه تفاوت در 
فهـم طبیعی اسـت و پذیـرش حق فهم برای دیگران، آسـتانه 
تحمـل جامعـه را بـالا می بـرد و پذیـرش این اصـول، مقدمه 

زیسـت مسـالمت آمیـز گروه هـا و طبقات اجتماعی اسـت.

پیشینه تکفیر
 تکفیر در میان ادیان گذشـته همواره رواج داشـته است. 
گذشـته از تاریـخ ادیـان دور، در مسـیحیت، جریـان تکفیـر 
رونـد گسـترده و خطرناکـی را طـی کـرده اسـت. دادگاه های 
تفتیـش عقایـد که در قرون وسـطا از سـوی کلیسـا تشـکیل 
می شـد حتـی کسـانی کـه نظـر نـو و جدیـدی در مسـائل 
علمـی ارائـه می دادنـد را تکفیر و می کشـتند، مگـر این که از 

نظـر خـود برگشـته و توبـه می کردند.
آنـان،  بیش تریـن  و  تکفیرکننـدگان  اولیـن  اسـلام،  در 
فاسـقان و مخبـران غیرصـادق بودنـد. در طول تاریخ اسـلام، 
تکفیـر افـراد، بیش تـر، از سـوی حکومت هـای فاسـد، کلیـد 
خـورده اسـت و مخالفـان خویـش را متهم به کفـر می کردند 
تـا این کـه ایـن جریـان، رونـد فرقـه ای پیـدا کرد و هـر گروه 

و فرقـه مخالفـان خـود را بـه کفر متهـم کرده، جـان و مال و 
نامـوس آنـان را حـلال شـمردند. اولین مورد در زمان رسـول 
خـدا)ص( بـود کـه ولید بـن عقبه، بنـی المصطلـق را به کفر 
و ارتـداد متهـم کـرد و آیـه شـریفه »انِ جائکَُـم فاسِـق بنَِبـأ 
فَتَبَیَّنـوا« در تکذیـب وی نـازل شـد. خالد بن ولیـد نیز مردم 

قبیلـه بنـی جذیمـه را متهم به بازگشـت از اسـلام نمود.
  حاطـب بـن ابـی بلتعـه، دومیـن نمونـه از تکفیـر بـود.  
او  مهاجـر و از فقـرای مکـه اسـت و در مکـه هیـچ کـس را 
نـدارد، نـه دوسـتی نـه آشـنایی و نـه فامیلـی. ایـن شـخص 
بـه مدینـه آمـده اسـت و در همیـن موقع اسـت کـه پیغمبر 
اکـرم تصمیـم دارنـد بـه طرف مکـه حرکـت کننـد و آنجا را 
فتـح نماینـد و قـرار بـود این تصمیـم و زمان حرکـت مخفی 
باشـد کـه اهـل مکـه از ایـن تصمیـم پیغمبـر باخبر نشـده و 
مکـه بـدون خونریـزی فتح شـود. در این موقـع حاطب تحت 
تأثیـر وسوسـه ای قـرار گرفـت و نامـه ای از جریان نوشـت و 
بـه زنـی داد کـه آن را مخفیانـه بـه مکـه ببرد تا اهـل مکه از 
تصمیـم پیغمبـر دایـر بر فتح مکـه باخبر شـوند و به اصطلاح 
جاسوسـی کـرد. هنگامـی که حاطب دسـتگیر شـد، عمر بن 
خطـاب، او را تکفیـر کـرد و قصـد داشـت گـردن وی را بزنـد 
ولـی پیامبـر)ص( او را از ایـن کار بازداشـت و حاطـب را بـه 

خاطـر حضـورش در جنـگ بدر بخشـید. 
  تکفیـر مخالفان توسـط خوارج از مشـهورترین تکفیرها 
در دوران اسـلامی اسـت؛ آنـان حضـرت امیرالمؤمنیـن)ع( را 
بـه دلیـل قبول حکمیـت تکفیر کردنـد. پس از آنـان خلافت 
بنـی امیـه مخالفـان خـود را تکفیـر کـرده، آنـان را بـه ایـن 
اتهـام از بیـن می بـرد  بـه عنـوان مثـال آن گاه کـه قصـد 
داشـتند حجـر بـن عـدی و یارانـش را به شـهادت برسـانند، 
زیـاد بـن ابیـه از دیگـران گواهـی گرفـت کـه وی بـه کفـر 

اسـت.  گراییده 
پـاره ای  کـه  داده  رخ  تاریـخ،  در  فراوانـی  تکفیرهـای 
برخاسـته از اختلافـات عقیدتـی و مباحـث کلامی و فلسـفی 
پـاره ای  و  و...،  قـرآن  بـودن  قدیـم  و  حـادث  ماننـد  بـوده، 
برخاسـته از اختلاف هـای فرقـه ای، کـه تاکنـون ضربه هـای 
زیـادی بـه مسـلمانان وارد سـاخته اسـت. در میـان پیـروان 
مذاهـب اهـل سـنت، ابـن تیمیـه و طرفدارانـش را از حنابله، 
تکفیـر کردنـد و مـال و خـون آنـان را حـلال شـمردند و در 
برابـر، حاتـم حنبلـی می گفـت: هر کسـی که حنبلی نباشـد 
مسـلمانان نیسـت، در نتیجـه وی تمـام مسـلمانان غیر خود 
را، تکفیـر می کـرد. پـس از تشـکیل دولـت صفویـه در ایران، 
تعصبات مذهبی بین شـیعه و اهل سـنت به اوج خود رسـید 
و در ایـن دوره بیـن ایـران و عثمانـی آتش اختـلاف و تکفیر 
برافروختـه شـد. برخـی از شـخصیت ها نیـز در ایـن موضـوع 
صحنـه گردانـی کـرده و بـه آتـش اختـلاف   می دمیدنـد و 
کتاب هایـی را در تکفیـر مخالفان نگاشـتند. چنانچه فردی از 
علمـای اهل سـنت دولـت عثمانی، کتابـی در تکفیـر صفویه 
بـا عنـوان »الاحـکام الدینیـه فـی تکفیـر قزلباش« نوشـت و 
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پـس از تکفیـر، فتـوای قتـل عـام شـیعیان را صادر کـرد. این 
کتـاب در دوره شـاه طهماسـب نگاشـته شـده و نسـبت های 

ناروایـی به شـیعه داده اسـت.

کلمی از شهید مطهری
دافعـه  و  جاذبـه  کتـاب  در  مطهـری  مرتضـی  شـهید 
علـی)ع(، ثمـره، جهالـت، نادانـی، تظاهـر، ریـا، ظاهرگرایـی 
و مقـدس مآبـی را علـت العلـل تکفیـر بـه شـمار مـی آورد و 

منطقـی  نتیجـه  می گوید:»تکفیـر 
تنگ نظـری اسـت. تکفیرگـران جدیـد، 
هرگونـه »بازاندیشـی دینی« یـا »خرافه 
را  دوبـاره  واجتهـاد  دیـن«   از  زدایـی 
زیـر عنوان هـای حـذف کننـده، تکفیـر 

 . می کننـد«
گـذری در تکفیرشـدگان دو قـرن 

خیر ا
بـاور عمومی جامعه ما بر این اسـت 
کـه قربانیـان تکفیر، همیشـه فلاسـفه و 
نواندیشـان و غیرروحانیـون بوده انـد در 
حالی کـه در طـی ایـن قـرون عـده ای 
از  حوزه هـای فکـری، دیگـر عاللمـان را 
تکفیـر کرده انـد. بـاور بعد این اسـت که 
تکفیـر خاص اهل سـنت اسـت ولی طی 
دو قـرن اخیر جامعه شـیعه ایران شـاهد 
تکفیرهـای متعددی بوده اسـت. در این 
جـا بـدون هیـچ تحلیل یـا قضاوتـی در 
بـاره درسـتی یا نادرسـتی ایـن واکنش، 
از  شـدگان  تکفیـر  از  برخـی  نقـل  بـه 
قـرن  دو  در  مختلـف  افـراد  و  گروه هـا 

اخیـر ایـران می پردازیـم. 
حکـم تکفیر کلی در مشـروطه: 
در عصر مشـروطه بـازار تکفیـر داغ بود، 

اسـتفتایی بـه امضای آخونـد خراسـانی، ملاعبـدالله مازندرانی 
و سـید حسـین خلیـل دسـتاویزی، بعضـی تکفیـر و قتل هـا 
محاربـه  او  پیامبـر  و  خـدا  بـا  کـه  کسـی  جـزای  گردیـد:» 
کنـد چیسـت؟ کسـانی کـه تـلاش می کنننـد، زمیـن را بـه 
فسـاد بکشـند آیـا از مصادیـق ایـن ایـن کریمـه هسـتند کـه 
می فرمایـد: » إنمـا جزاء الذین یحاربون الله ورسـوله ویسـعون 
فـي الأرض فسـادا أن یقتلـوا أو یصلبـوا أو تقطـع أیدیهـم و 
أرجلهـم مـن خـلاف أو ینفـوا مـن الأرض ذلك لهـم خزي في 
الدنیـا ولهـم فـي الآخـرة عـذاب عظیـم« ) مائـده/33 (. امضاء 
آخوند خراسـانی و شـیخ عبـدالله  مازندرانی قدس الله سـرهما 
در آن دیـدم کـه جـواب آن اسـتفتاء نوشـه بودنـد: » واجـب 

است«،)سـیره صالحـان، ص94(.
قـرن  تکفیـر زده  تکفیـر عرفـا و حکمـا: در فضـای 
دوازدهـم و سـیزدهم، عرفـا و حکمـا از گزنـد تکفیـر در امـان 
نماندنـد. شـیخ احمـد، ملقـب به زیـن الدیـن، بسـیار جامع و 

قشـری و ضـد عرفـا و حکمـا بـود و آنـان را کافـر می خوانـد و 
فیـض را بـا آن کـه اخبـاری و دشـمن اصولـی بـود، به محض 
آنکـه دم از حکمـت و عالمـان مـی زد بـد می گفـت. )مدرسـی 

چهاردهـی، مرتضـی، تاریخ فلاسـفه اسـلام، ص67(.
تکفیراخباریـون: از نزاع هـای فرقـه ای  قـرن13 کـه در 
ایـن قـرن سـایه افکنده بـود، اختـلاف نحله هـای اخباری گری 
و اصولـی می باشـد. اختـلاف اخبـاری و اصولـی کـه در قـرن 
12 هجـری پیـدا شـد از عجایـب اسـت کـه همدیگـر را کافـر 
دانسـتند.در  القتـل  واجـب  و  مبـدع  و 
باقـر بهبهانـیِ مؤسـس  آن قـرن، آقـای 
بـرد و شـیخ  پیـش  را[  ]اهـداف خـو د 
یوسـف، صاحب کتـاب حدایـق را خوار و 
مـردود و عوام شـیعه نمود. میـرزا محمد 
نیشـابوری را بـه جـرم اخباری بـودن در 
اعـدام  بلـوای  بـه  کاظمیـن  شهرسـتان 
کشـتند و بدنـش را دفـن نکـرده و بـه 
سـگان دادنـد. )تاریـخ فلاسـفه ص 72(.

مکـی،   : سـعادت  گـروه  تکفیـر 
بیانیـه دیگـری را آورده از سـوی هیجده 
نفـر از علمـا کـه در آن، گروهـی بـه نـام 
سـعادت تکفیـر شـده انـد. اگـر درسـتی 
بیانیـه را بپذیریم دور نیسـت کـه منظور 
از )قیـام کننـدگان بـر حـوزه محمـدی(، 
همـان گـروه سـعادت باشـند. ولـی خود 
بـی  را  آن  آورده،  را  بیانیـه  کـه  مکـی 
اعتبـار می دانـد: )گویا ایـن اطلاعیه امضا 
نداشـته و معلـوم نبوده که چـه طبقه ای 
از علمـا آن را صـادر کـرده اند.(،)تاریـخ 

بیسـت سـاله، ج3، ص 35(.
تکفیـر آزادی قلم : مگـر نمی دانی 
کـه آزادی قلـم و زبـان از جهـات کثیـره 
منافـی بـا قانـون الهی اسـت. فایـده آن، آن اسـت کـه بتوانند 
فـرق ملاحـده و زنادقـه نشـر کلمـات کفریـه خـود را در منابر 
و لوایـح بدهنـد. سـب مومنیـن و تهمت بـه آنها بزننـد و القاء 
شـبهات در قلـوب صافیـه مـردم بیچـاره بنمایند. این اسـاس 
مـودی بـه ضلالـت اعطـای حریـت مطلقـه نبـود. پـس چـرا 
جلوگیـری از لوایـح کفـره نمـی شـود؟ ) رسـائل مشـروطیت، 

نشـر کویـر ، چـاپ دوم1377، ص178.(
تکفیـر روزنامه هـا: کـدام جراید نوشـته شـد کـه طعن 
بـه اسـلام و اسـلامیان نبـود کـدام اداره بـود کـه جریـده اش 
خالـی از کفـر بـود. اگر اسـاس آن حریـت نبود جمـال زندیق 
و جهنمـی ملعـون و آن فجرالکفـر مدلـس و اخـوه آنهـا همـه 
کفریـات در منابـر و مجامع و جراید خود نمـی گفتند،)همان، 

ص179(.
تکفیـر اصـلح طلبـان و نـوآوران: یکـی  از مظاهـر 
قـدرت علمـا، تکفیـر بـود کـه مخالف  یا دشـمن خـود را کافر 

در جامعه ای که اندیشیدن آزاد 
نباشد و تفکر فلسفی همچنان در 
محاق سیاه تعطیل، افتاده باشد؛ 
در همان جامعه و در حوزه های 

علمی و مدارس آن بحث از حکمت 
اسلامی آن هم در چهارچوب 

محدود کلام اسلامی، کفر و مایه 
ضلالت محسوب می شد تا چه 

رسد به طرح و بحث اندیشه های 
مستقل. حکومت مستبد هم دشمن 

اندیشه و آزداندیشی است و در 
چنین فضایی، همه مراقب بودند 

که مهر تکفیر نصیب آن ها نگردد. 
در این جامعه، تفکیر، دشنام، 

ترور شخصیت، انفعال و تحقیر، 
در برابر هر نوگرایی، روشن 
بینی و تکامل، خود را نشان 

می دهد، حق و ناحق را با یک 
چوب می رانند.
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قلمـداد می کردنـد. این سـلاح را علمـای اعـلام در مباحثات 
ایـن سـلاح  کار می بردنـد.  بـه  و شـیخیه  اخباریـان  علیـه 
بعد هـا در سـده 19بـار دیگـر علیه اصـلاح طلبان و نـوآوران  
کار رفت،)الـگار، حامد،دیـن و دولت در ایـران، نقش علما در 

دوره قاجـار، ترجمه ابوالقاسـم سـری، ص45(.
تکفیـر مجلس شـورا ملـی: شـیخ ابوالحسـن نجفی 
مرندی در رسـاله »دلائـل براهین الفرقان فـی بطلان قوانین 
نواسـخ محکمات القـرآن« در تکفیـر دار الشـورا آورده اسـت: 
وجـه تطبیـق آن حالـت حاضـره بـا ایـن هیئـت حاضـره و 
مشـابهت دارالندوه ) مجلس مشـرکین مکـه در عصر پیامبر( 
و آنـان بـا دارالنـدوه آنـان بـا دارالشـورای اینـان آنسـت کـه 
معاندیـن اسـلام و مخالفیـن آئیـن حضـرت خیرالانـام ، پس 
دارالنـدوه در کفرسـتان دنیـا تشـکیل دادنـد و اهـل حـل و 
عقـد در آن مجتمـع شـده انـد. ابلیـس بـر تبلیس کـره عالم 
خـود را در ایـن دارالنـدوه حاضر کرد،) رسـائل مشـروطیت، 

.) ص221 
تکفیر دسـتگاه عدلیـه: تا قبـل از مشـروطه محاکم 
قضـا در اختیـار علما بـود. با تشـکیل عدلیـه و تدوین لایحه 
آئیـن دادرسـی، مخالفت هـا از سـوی برخـی از محاکـم آغاز 
شـد. قبـح و فسـاد  و حرمـت ترافـع پیـش حـکام و قضـات 
جـور کـه رجوع بـر جبت و طاغـوت که در حد شـرک برخدا 
اسـت،)همان،  طاهریـن)ع(  ائمـه  و  رسـول  احـکام  ورود  و 

.) ص233 
تکفیـر نمایندگـی مجلـس: یاللعجـب وکلای سـی 
کـرور ملـت اسـلام و زمامـداران ملـك اسـلام، آیـات قرآن و 
شـرایط ایمانـی را فرامـوش فرمـوده یا روابط خـود را از خدا، 
پیغمبـر و قـرآن بریده انـد. کـه بـه خـلاف ایـن همـه احکام 
صریحـه و نواهـی بلیغـه الهیه کفار را به دوسـتی و مباشـرت 
امـور مسـلمین اتخاذ کـرده،) رسـائل مشـروطیت، ص245. (

تکفیرصوفیـان و فلسـفه: هنگامـی که میـرزا صالح 
شـیرازی، گـور اوزلـی، سـفیر انگلیـس را در چنـد شـهر از 
جملـه  قـم همراهـی  می کـرد، مدرسـه فیضیـه و شـیوه 
برخـورد میـرزای قمی رئیـس حوزه علمیه قـم در آن روزگار 
را بـا دانشـی گوناگـون مورد بررسـی قرار داد. وی می نویسـد 
کـه »اهـل مدرسـه  فیضیه جز فقـه و اصول چیـزی دیگری 
نمـی بیننـد«، بـه سـبب آنکـه میـرزا ابوالقاسـم چاپلافـی 
)قمـی( مجتهـد در آن جـا هسـت و نمی گـذارد کـه علـم 
دیگـری را بخواننـد یـا بگویند. میـرزای قمی خود رسـاله ای 
برضد صوفیان و فیلسـوفان نوشـت و انکار کفـر صوفیان را » 
در مرتبـه انـکار ابلیس« دانسـت و دربـاره فیلسـوفانی مانند 
ملاصـدرا کـه وحدت وجـود را باور داشـتند آورد کـه: » کفر 
و زندقـه آنهـا ظاهـر اسـت.«،)حائری، عبدالهادی، نخسـتین 

.)362 ایرانـی، ص  اندیشـه گران  رویارو یی هـای 
تکفیـر عبـاس میـرزا: نایـب السـلطنه میـرزا، بـرای 
تغییـر سـاختار آن  ایـران سـعی در  ارتـش در  سـاماندهی 
کـه  فرانسـوی  مستشـاران  از  دعـوت  از  پـس  وی  داشـت. 

مسـئولیت آمـوزش سـپاه را عهـده دار شـدند، لبـاس متحد 
الشـکلی بـرای ارتـش معیـن کرد و مـورد تکفیر قـرار گرفت 
و گفتند: او کشـف حجاب از سـرباز و مرد ایرانی کرده اسـت 
و بـه جـرم اینکـه دارد تمـدن غربـی را رواج می دهـد، بـه 
کفارشـبیه شـده اسـت. ) ماهنامه ایـران فـرداد، دوره جدید، 

شـماره پنجم، مهـر 1393،ص74(.
تکفیـر قائـم مقام فرهانـی: از جملـه تکفیرهـای دو 
قـرن اخیـر، تکفیـر میـرزا ابوالقاسـم فراهانـی وزیـر شـجاع 
و شـهید محمدشـاه قاجـار در عصـر فتحعلـی شـاه اسـت.

آن گاه کـه ایـران در مقابـل روسـیه مغلـوب شـد و عهدنامـه 
گلسـتان در سـال 1228 هــ.ش تحمیل گردیـد، پس از طی 
چنـد سـال فضـای ایـران و مذهبـی ایـران دگرگـون شـد و 
فتـوای وجـوب جهـاد علیـه روسـیه از سـوی علمـا صـادر 
گردیـد. مجلسـی در سـلطانیه برپـا شـد، سـران کشـور در 
شـعار،  خـواران  جیـره  حضوریافتنـد،  فتحعلی شـاه  حضـور 
بـا احساسـات ریاکارانـه، فضـای جلسـه را در دسـت گرفتـه 
بودنـد. در ایـن جلسـه فتحعلی شـاه رو بـه قائـم مقـام کرد و 
پرسـید نظر شـما چیسـت؟ قائـم مقـام امتناع کرد. بـا اصرار 
شـاه، قائـم مقـام نظـر خـود را بـا سـئوالی بیـان کـرد؛ قائـم 
مقـام از شـاه پرسـید عایـدی و مالیـات شـما چقـدر اسـت؟ 
فتحعلی شـاه جواب داد: سـالانه شـش کرور مالیـات دریافت 
می کنیـم. قائم مقام سـپس ادامـه داد: مالیات روسـیه چقدر 
اسـت؟ فتحعلیشـاه گفت: شـنیده ایم روسیه سـالانه ششصد 
کـرور مالیـات دریافـت مـی دارد. قائم مقام گفـت: عقل حکم 
می کنـد، کسـی کـه شـش کـرور دارد با کسـی که ششـصد 
کـرور دارد درنیاویـزد! در همین جلسـه جیراه خواران شـاه و 
دربـار، بـا هتاکی، قائـم مقام را مورد شـماتت قـرار دادند که 
او بـه شـاه توهیـن کـرده اسـت. فـردای آن روز حکـم تکفیر 
قائـم مقـام، در شـهر تبریـز پخش شـد. جیره خواران شـاه و 
دربـار، بـه خانـه وی حملـه و آن را تخریـب و غـارت کردند. 
قائـم مقـام بـه مشـهد تبعیـد گردیـد. جنـگ بیـن ایـران و 
روس آغـاز شـد و در ابتـدا، پیروزی هایـی به-دسـت آمـد اما 
بـا حملـه روسـیه، اسـتان های آذربایجـان شـرقی و غربـی تا 
جـاده زنجـان به تسـخیر روسـیه در آمـد و تهـران در تهدید 

هزینه ای که جهان اسلام و جامعه ایران در 
دو قرن اخیر در مسئله تفکیر پرداخته بسیار 

زیاد است، در صورتی که جامعه ما اصل 
طبیعی تفاوت انسان ها را بپذیرد، زمینه های 

تکفیرگرایی خنثی می گردد چرا که تفاوت 
در فهم طبیعی است و پذیرش حق فهم برای 
دیگران، آستانه تحمل جامعه را بالا می برد و 

پذیرش این اصول، مقدمه زیست مسالمت آمیز 
گروه ها و طبقات اجتماعی است.
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روس هـا قـرار گرفـت و پـس از آن عهدنامـه ترکمـن چـای بر 
ایـران تحمیـل و غرامـت جنـگ مطالبـه شـد. در ایـن میـان 
نیـز احسـاس گرایـان و جیـره خـواران پا بـه فرار گذاشـتند و 
کشـور را در بحران، تنها گذاشـتند. )باسـتانی پاریزی، ابراهیم 

، حماسـه کویـر، ص 75 (.
تکفیـر قـرة العیـن: فاطمـه زرین تـاج برغانـی قزوینی 
ملقـب بـه زکیـه یـا ام سـلمه و مشـهور بـه طاهـره و قُرةالعَین 

)زاده 1230، 1231 یـا 1233 
 1268 درگذشـته  ـ  قمـری 
قمری( شـاعر ایرانـی، از اولین 
مریـدان سـید علی محمـد باب 
بـاب  جنبـش  رهبـران  از  و 
بـوده  اسـت. او اولیـن زنـی بود 
کـه کشـف رأس کـرد. پـدر و 
و  مسـلمان  دو  هـر  مـادرش 
هماننـد  وی  بودنـد.  مجتهـد 
بـه  ابتـدا  از عموهایـش  یکـی 
شـیخیه گرایـش پیـدا کـرد و 
بـرای مدتی رهبری بخشـی از 
شـیخیه در کربلا و عـراق را به 
دسـت گرفـت. بـا علنی شـدن 
دعـوت سـید علی محمـد باب، 
طاهـره بـه وی گرویـد و بدون 
آنکه موفق شـود تـا پایان عمر 
او را از نزدیـك ببینـد، در زمره 
نزدیك تریـن یـاران او درآمـد. 
او نخسـتین زن بابـی بـود کـه 
روبنـده از صـورت برگرفـت و 

اعـلام نمـود کـه بـا آمـدن آییـن بابـی، احـکام اسـلام ملغـی 
شـده  اسـت. او به اتهّام دسـت داشـتن در قتل عموی بزرگش 
محمدتقـی برغانی معروف به »شـهید ثالث« بازداشـت شـد و 
سـه سـال بعد، مدتـی پس از تـرور نافرجـام ناصرالدین شـاه و 
همزمـان بـا بسـیاری از بابیـان دیگر، پـس از واقعه سـوء قصد 
بـه ناصرالدیـن شـاه، و تحـت تعقیـب قـرار گرفتـن بابي ها در 
سـال 1268، محکـوم بـه اعـدام شـد. ایـن هنگامـي بـود کـه 
هنـوز فرقـه بهائیت بـه وجـود نیامده بـود، بنابرایـن قرةالعین 
بابـي )نـه بهائـي( از دنیـا رفت.)پایـگاه اطـلاع رسـانی جامـع 

ادیـان و مذاهـب(.
تکفیـر و قتـل ملمحمد تقـی برغانـی قزوینی: وی 
مشـهور بـه شـهید ثالـث اسـت. شـهید فتـوای تکفیـر شـیخ 
احمد احسـائی را داد. او در سـال 1264 قمری در نیمه شـب 
از خانـه خـود بیرون رفت. در مسـجد به نمازایسـتاد. آنگاه که 
بـه سـجده رفـت گریان بـود، فرقه بابیـه او را تکفر کـرده بود. 
چند تن از بابیان وارد مسـجد شـدند و او را به قتل رسـاندند.

العلماء، ص66(. )قصص 
تفسـیق آخوند ملاعلی:سـید محمد باقر موسـوی شـفتی، 

ملقـب بـه حجـت الاسـلام، آخونـد ملاعلـی را تفسـیق کـرد.
)قصـص العلمـاء، ص185(.

تفسـیق میرزا محمدتقی نوری: ایشـان توسـط سـید 
محمد باقر موسـوی شـفتی، ملقب به حجت الاسـلام، تفسیق 
شـد. میـرزا محمدتقی نوری از شـاگردان حاجی کلباسـی بود 
و حـدت ادارکـی داشـت. و تقویـت از اقـوال ضعـاف می نمود؛ 
ماننـد ایـن کـه در مضـاف، قایـل اسـت بـه ایـن که نجاسـت، 

از اسـفل بـه اعـلا سـرایت می کنـد و حـال ایـن که، ایـن قول 
خلاف مشـهور اسـت.)همان(.

تفسـیق حاجـی ملصادق رشـتی: سـید محمـد باقر 
موسـوی شـفتی ایشـان را تفسـیق کرد. بعضی از اهالی رشـت 
جمـع شـدند و بـه خدمت حجت الاسـلام، شـهادت بر فسـق 
او دادنـد. لهـذا ، جنـاب سـید، تفسـیق او را بـه اهالـی رشـت 

نوشتند.)همان(.
تکفیـر آقـا محمود بـن آقـا محمدعلی بـن محمد 
بهبهانـی: میـرزا مسـیح از علمـای عصـر فتحعلـی شـان در 
تهـران بـود او آقـا محمـود بـن آقـا محمدعلـی بـن محمـد 

بهبهانـی را تکفیـر کـرده بود.)همـان،ص 187(.
تکفیـر میـرزا ابوالقاسـم سـکوتی: آخونـد ملاعلـی 
نـوری  در اضـلال و تکفیـر صوفیـه اهتمـام تمـام داشـت. او 
کافرنـد.  اشـخاص  این گونـه  و  خبـره ام  اهـل  مـن  می گفـت 
آخونـد روزی بـه شـیراز رفـت. مـردم بـه دیـدار او می آمدنـد. 
وقتـی کـه میـرزا ابوالقاسـم سـکوتی در دیدار دسـت به طرف 
آخونـد دراز کـرد آخونـد دسـت خـود را پـس کشـید و گفت: 
ایـن مـرد، نجـس اسـت و کافـر اسـت، از مجلس بیـرون رود.
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)همان،ص 192(.
تکفیر میـرزا محمد اخبـاری: میـرزا بر علـوم غریبه 
احاطـه داشـت. او می گفـت: -العیاذبـالله ـ شـیخ جعفر نجفی 
از نسـل بنـی امیـه اسـت. علمـای عتبـات میـرزا محمـد را 
چـون  کردنـد.  وی  قتـل  بـه  حکـم  پـس  کردنـد  تکفیـر 
خواسـتندکه بـه خانـه اش درآینـد، دیدند در ندارد، به سـبب 
سـحری کـه کـرده بـود پـس دیوارخانـه را شـکافتند و او را 

یافتنـد و کشـتند،)همان، 224(.
تکفیر سـید جمال الدین اسـدآبادی: سـید در سفر 
سـوم خـود بـه ایـران بـه دعـوت ناصرالدیـن شـاه بود. سـید 
پـس از دیـدن اوضـاع اجتماعـی، سیاسـی و اقتصـادی ایران 
در اعتـراض بـه نابسـامانی ها، غارت گری هـای دربـار و فروش 
کشـور و فسـاد دسـتگاه سـلطنت در حـرم شـاه عبدالعظیـم 
متحصـن شـد. بلندگوهـای دربـار و امـام جمعـه تهـران کـه 
دامـاد شـاه بود و علمـای دربـاری در منابر و بازار علیه سـید 
تبلیغـات آغـاز کردنـد، او را بـی دیـن، بابـی، و حتـی کسـی 
کـه هنـوز ختنـه نکرده اسـت معرفـی کردنـد. سـید در نامه 
کـه بـه آیت الله سـید حسـن شـیرازی دربـاره ایران نوشـت 
کـه منجـر بـه فتـوای مشـهور تنباکـو گردیـد. سـید توضیح 
مـی آورد: » مـرا بـه بابیه منتسـب نمود. همچنیـن وی- خدا 
زبانـش را ببـرد- بیـن مـردم شـایع سـاخت کـه مـرا سـنت 
بتوانـد  ایـن چـه وهمـی اسـت؟ احمقـی ذلیـل  نکرده انـد. 
مسـلمین و بـلاد ایشـان را بـه ثمـن بخـس دارهمـی معدود 
بفروشـد، علمـا را تحقیر، بـه اولاد پیامبر توهین و بر سـادات 
چنیـن افتـرا ببندد؟) تاریخ بیـداری ایرانیـان ، ص 70(. پس 

از شـایعه ختنه نشـدن سـید جمال در بین متدینین، عده ای 
از بازاری هـا چنـد تـن را تعییـن و بـه نزد سـید فرسـتادند تا 
ببیننـد که سـید جمـال الدین ختنه کرده اسـت یـا خیر؟ به 

کمـك ماموریـن بنـد شـلوار سـید را پـاره می کنند.  
اولیـن  او  رشـدیه:  خـان  حسـن  میـرزا  تکفیـر   
دبسـتان را در سـال 1305ه. ق. در محلـه ششـگلان تبریـز 
در مسـجد مصباح الملـك تاسـیس نمـود امـا مکتـب داران 
کـه پیشـرفت مدرسـه جدیـد را مخالف 
مصالـح خود دانسـتند، رئیس السـادات، 
یکـی از علمـا  را وادار نمودنـد، رشـدیه 
را تکفیـر و فتوای انهدام مدرسـه جدید 
را صـادر کند، رشـدیه شـبانه به مشـهد 

کرد. فـرار 
رشـدیه،  خـان  حسـن  میـرزا 
بنیانگـذار دبسـتان آموزش هـای نویـن 
از  اطـلاع  از  پـس  او  اسـت.  ایـران  در 
بـه  ایـران  ماندگـی  عقـب  وضعیـت 
اسـتانبول، قاهـره و تفلیـس و... رفـت و 
پـس از تلاش های فـراوان دبسـتانی در 
تبریـز راه انـدازی کـرد کـه بـا مخالفت 
مکتـب داران و عـده ای از عـوام روبـرو 
و  کردنـد  تخریـب  را  دبسـتان  شـد. 
از  یـك  در  کردنـد.  فـرار  مسـجد  بـه 
فرارهایـش بـه مشـهد رفـت. در آنجـا 
هـم بـه مسـاعدت عـده ای مدرسـه ای 
در خـور توانایـی اش دایـر کـرد. سـال 
بـه پایانـه نرسـیده بـود کـه تکفیـرش 
کردنـد، از ورودش بـه حرم مانع شـدند 
او بـه زیـارت از خـارج قانـع شـد. از ورود بـه حمام هـا قدغن 
کردنـد. در منـزل اسـتحمام کـرد. در معابـر بنـای فحاشـی 
گذاشـتند و جـز بـرای مدرسـه از خانـه خـارج نشـد. بـا این 
همـه رجّال هـا به مدرسـه اش ریختند، دسـتش را شکسـتند. 
خانـه و مدرسـه اش را غـارت کردند،)مشـروطه ایرانـی، ص 

.)267
تکفیر امین السـلطان: چهارشـنبه 21 جمادی الاولی 
1309: پـارک امین الدولـه رفتـم جهـت رفتـن ایـن بـود که 
پریـروز بـا روزنامه هایـی کـه از بـرای مـن می آورنـد از لندن 
پاکتـی بـه عنـوان مـن بـود پشـت پاکـت بـه خـط سـید 
الشـهید  مـآب  جلالـت  جنـاب  بـود  نوشـته  جمال الدیـن 
اعتمادالسـلطنه در میـان پاکـت صفحـه  چـاپ شـده ای کـه 
سـواد کاغـذی بـود که سـید جمال الدیـن از بصره به سـامره 
بـه جنـاب میـرزای شـیرازی نوشـته بـود در حقیقـت جناب 
میـرزا را تحریـك نمـوده بود کـه به دولـت ایران بتـازد همه 
جـا از امین السـلطان بـد نوشـته بـود و او را تکفیـر نمـوده 
و زندیـق اثیـم نـام نهـاده کـه مذهـب اسـلام را تمـام او بـه 
بـه  را  ایـران  تمـام  آورده  ایـران  بـه  را  فرنگی هـا  داده  بـاد 
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آنهـا فروختـه بعـد صدماتـی کـه بـه مردم 
از حبـس و جـلای وطـن رسـانده از قبیـل 
علی اکبـر  سـید  و  دربنـدی  ملا فیـض الله 
شـیرازی و حـاج سـیاح و میـرزا فروغـی؛ و 
اسـم مـرا هـم در ایـن جا ذکـر نمـوده من 
دادم ایـن کاغـذ را ترجمـه نمودنـد چـون 
بنـای فتنـه و فتـوای جنـاب میـرزا در ایـن 
خصـوص یقینـاً نتیجـه همیـن کاغـذ بـود 
نتوانسـتم در دولتخواهـی از شـاه این کاغذ 
را پنهـان کنـم منـزل امین الدولـه رفتم که 
از او بپرسـم کـه اگـر او ایـن کاغـذ را نداده 
چـون در پسـتخانه سـر پاکـت را بـاز کرده 
بودنـد گفتـم شـاید به شـاه نشـان داده که 
مـن ندهـم. معلوم شـد بـا همین پسـت به 

اسـم خـود امین الدولـه هـم یـك صفحـه  از ایـن کاغـذ چـاپ 
شـده رسـیده بـود و به شـاه داده اسـت مـن به خیـال این که 
مبـادا بـه مترجم مغـرض بدهند و آنجایی که اسـم من اسـت 
بـد ترجمـه کنـد مصلحت دیـدم که خـود، کاغـذ و ترجمه او 
را هـر دو را بـه نظـر شـاه برسـانم بعـد بـه اتفـاق امین الدولـه 
درب خانـه رفتیـم کاغـذ را من بـه شـاه دادم، )روزنامه اعتماد 

السـلطنه یکشـنبه  25جمادی الاولـی 1309(.
تکفیـر میـرزا ملکـم خـان ناظـم الدولـه: پـس از 
قـرار داد رویتـر کـه بین ایـران انگلسـتان امضا شـد. موجی از 
خشـم نسـبت به بیگانـگان در ایران بـه راه افتاد. میـرزا ملکم 
خـان ناظم الدولـه یکـی از کسـانی بـود کـه در امضـای قـرار 
داد نقـش داشـت. سـواد حکـم تکفیر میـرزا ملکم خـان ناظم 
الدوله از سـوی حاج ملاعلی کنی، سـال 1290 هـ ق  انتشـار 
یافت،)اسـناد قاجـاری در مجمـع الذخائـر اسـلامی در قـم، ج 

اول، ص 116 (.
تکفیر سـردار اسـعد: سـردار اسـعد بعد از قتل پدرش 
و آزادی از زنـدان بـه تهـران رفـت و در خانه  علـی اصغر خان 
اتابـك )امیـن السـلطان( اقامت گزید و تحـت حمایت وی قرار 
گرفـت مدتهـا در خانـه و در کنـار اتابك بـوده و بـا وی رابطه 
نزدیك و دوسـتانه ای داشـت. وقتی سـردار اسـعد در اروپا بسر 
می بـرد، امین السـلطان نیـز در اروپـا اقامـت داشـت. سـردار 
اسـعد در اروپـا به مـدت 10 روز میهمان اتابـك بود، همین جا 
بـود که به تشـکیلات فراماسـونری دعوت شـد و وی با افتخار 
اعـلام می کنـد کـه ایـن دعـوت را پذیرفـت. امین السـلطان 
کسـی اسـت که بـه دلیـل رفتارهـا و عقاید مذمومـش، مرجع 
بلنـدآوزه شـیعه مرحوم آخوند خراسـانی و دیگـر علمای نجف 
حکـم بـه تکفیـر و ارتـدادش صـادر کردند،)اسـناد قاجاری در 

مجمـع الذخائر اسـلامی در قـم، ج اول ، ص 116 (.
و  دیدگاه هـا  آبـادی:  نجـم  شـیخ هادی  تکفیـر 
فعالیت هـای شـیخ در عصـر قاجـار موجـب شـد عـده ای وی 
را بابـی بنامنـد. او کتـاب تحریـر العقـلا نوشـت و در کتاب به 
نقـد بابی گـری پرداختـه  اسـت. در آن زمـان روحانیـون متقی 

و پاکدامـن اگـر از اعمال ناشایسـته روحانی 
تکفیـر  شمشـیر  می کردنـد  انتقـاد  نماهـا 
بـی  بـه  متهـم  و  می آمـد  فـرود  آنهـا  بـر 
دینـی می شـدند کـه ایـن موضـوع شـامل 
روشـنفکر  عالـم  نجم آبـادی  شـیخ هادی 
نیـز شـد و بـه اتهـام بابی گـری تکفیـرش 
 .1385/  5 شـرق،22/  کردند،)روزنامـه 
آبـادی  نجـم  »شـیخ هادی  آذر.  نجفـی، 

مشـروطیت(.  بیدارگـر 
تکفیـر محمـد علی شـاه: وقتی که 
مجلـس بـا سـلاح روس هـا بـه توپ بسـته 
شـد، علمای نجف از جمله آخوند خراسـانی 
خواهـان اعاده مجلـس بود. بـا تلگراف هایی 
از مـردم و ایـلات و عشـایر خواهـان کمـك 
بـه مجاهـدان آذربایجـان می شـوند. از سـویی حکـم می کنند 
کـه دادن مالیـات بـه عوامل اسـتبداد حـرام اسـت و از جانبی 
در آزادی آیـةالّله بهبهانـی کـه در دینـور کرمانشـاه در حبـس 
تبعیـدی اسـت، تـلاش دارنـد. نهایتـا وقتی شـاه را قابـل آدم 
خلـع  سـلطنت  از  و  کـرده   تکفیـر  را  او  نمی داننـد،  شـدن 
می نماینـد. ایـن فتـوا خـواب را از چشـمان محمدعلـی شـاه 
کـه اکنـون همـان محمدعلـی میرزاسـت، می ربایـد.  آخونـد 
خراسـانی بـا تلگـراف بـه سـفرای کشـورهای خارجـی، مانـع 
پایـگاه  می شـود،)منبع:  ایـران  حکومـت  بـه  دادن  قـرض  از 

اطلاع رسـانی حـوزه(.
تکفیر سـید جمـال الدین واعـظ اصفهـان: از دیگر 
قربانیـان بـلای تکفیـر، شـهید سـید جمـال الدیـن اصفهانـی 
در  بهبهانـی  عبـدالله  سـید  و  سـیدمحمدطباطبایی  هنـگام 
مشـروطیت بـود. او آزادی خواهی ضد اجنبی بود. سـیدجمال 
در عیـن تعلیمـات ضـد اجنبـی خویـش، راه دسـتیابی بـه 
اسـتقلال و آزادی و حکومت عدالت پیشـه مبتنی بر شـریعت 
را دعـوت بـه قرآن قلمداد می کند. نخسـتین تکفیـر کنندگان 
سـید، آقـا نجفی و حاج میـرزا ابوالقاسـم، امام جمعـه درباری 
بـود. امـام جمعـه عـده ای را تحریـك نمـود کـه سـید جمال 
را از منبـر پاییـن بکشـند و او را مضـروب و مقتـول سـازند. 
امـام جمعـه می گفـت این سـید بابی به پادشـاه اسـلام اهانت 

کـرده است،)کاوشـی دربـاره روحانیـت، ص 164(.
سـوم  صدراعظـم:  علی اصغرخـان  میـرزا  تکفیـر 
جمادی الثانیـه 1321 اتابـك اعظـم توسـط آخوند خراسـانی، 
ملامحمـد شـربیانی، محمدحسـن مامقانـی و میـرزا حسـین 
رازی طهرانـی تکفیـر می شـود. در تکفیرنامـه آمـده اسـت که 
تسـلط کفـار و اسـتیلای اجانب بر مسـلمانان و اعطـای آزادی 
بـه فرقـه گمـراه بابیـه و اشـاعه منکـرات و اباحه مسـکرات در 
ایـران بـه حـدی رسـیده که جـای توقـف و مجال تامـل باقی 
نمانـده و یومـا فیومـا در تزایـد اسـت او را خائن ملـت و دولت 
نامیـده و می گوینـد حسـب التکلیف شـرعی و حفـظ نوامیس 
مسـلمین، خیانـت ذاتـی و کفر باطنـی و ارتداد ملـی اتابك را 

تکفیر و ارتداد در مواردی، 
مشترک اند. اما مهم ترین 

تفاوت آن دو، در این است که 
در ارتداد، شخص مرتد، از 

اعتقاد و باوری که به اسلام 
داشته، برگشته و آن را ابراز 

می کند؛ اما در تکفیر خود 
شخص تکفیر شده، اسلام را 

قبول دارد، ولی دیگران وی را 
متهم به نقض اسلام یا برخی 

از اصول آن نموده و این 
نقض را به او نسبت می دهند.
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واجـب عینـی می دانیـم و مس بـا رطوبت او به حکـم این که 
کافـر اسـت، جایز نبـوده و اطاعت از او ماننـد اطاعت طاغوت 
و مطیـع در حکـم انصار یزید بـن معاویه علیهما اللعنه اسـت. 
چندیـن نامـه و تلگـراف از علمـای نجـف قبـل از ایـن قضیه 
کـه از ربیـع الاول تـا جمادی الثانیـه 1321 صـادر شـده در 

دسـت می باشـد،)منبع: پایـگاه اطلاع رسـانی حوزه(.
تکفیرسیدحسـن تقـی زاده: آخوند خراسـانی اهداف 
انقـلاب را در خطـر می بینـد، رهبـر حـزب دموکـرات،  تقـی 
زاده را تکفیـر می کنـد،) شـکوری ابوالفضل،سـیره صالحـان، 
ص9(. آخونـد خراسـانی، حسـن تقـی زاده را مفسـد خوانـده 
و تصرفـش را در امـور حـرام می دانـد، ولـی مکـررا می گویـد 
از ایـن حکم مـن، تکفیر تقـی زاده مراد نیسـت،)منبع: پایگاه 

اطـلاع رسـانی حوزه(
مکفـر:  هـادی  شـیخ  
آقایـی قبـلا تـوی تهـران بوده 
بهـش می گفتنـد شـیخ هادی. 
ایـن شـیخ هادی تـوی تهـران 
بـوده  انصـاری  شـیخ  زمـان 
رضـوان الله علیـه. ایـن خیلی 
زیـاد دنبـال این چیزهـا رفت 
تکفیـرش  علمـا  هـم  بعـد 
کردنـد. دیگـه معـروف شـده 
می گوینـد شـیخ هادی مکفـر. 
ایـن علتـش همیـن بـود کـه 
خیلـی زیـاد می رفـت دنبـال 
کـه  چیزهایـی  ایـن  این کـه 
تو شـرع بـود را ایـن می گفت 
می گفـت  چـون  بعـد  مثالـه. 
کردنـد.  تکفیـرش  مثالـه 
اینهـا  سـراغ  نبایـد  خیلـی 
ضابطـه اش  حـالا  بعـد  بریـم. 
کجاسـت تـا کجـا ؟ ضابطه ای 
دقیـق نـدارد،) سـایت ارتباط 
اسـتاد  خـارج  درس  شـیعی، 
یکـی   .) عابـدی1390/11/7 
دیگـراز قربانیان ایـن حربه که 
بـر اثـر آن شـخصیتش هنـوز 
کـه هنـوز اسـت در حوزه های 
علمی ناشـناخته مانده اسـت، 
تهرانـی  شـیخ هادی  مرحـوم 
از  و  بـزرگ  علمـاء  از  اسـت، 
اسـاتید حـوزه نجـف اشـرف. 
بـه زهـد و پارسـائی و سـاده 
داشـته  معروفیـت  زیسـتن 
وی  دسـت  بـه  و  اسـت 
همچـون  بـزرگ،  شـاگردانی 

آیـه الله بهبهانـی تربیـت یافته اند.علـت تکفیـرش را تنـدی 
وی، در مقـام انتقـاد بـر بـزرگان گذشـته شـمرده اند،)معجم 
وی  کـه  جملـه ای  286289(.و  19، ش  ج  خوئـی،  رجـال 
دربـاره مرحوم ]شـیخ انصاری[ گفته اسـت، باعث گشـته که 
یکـی از علمـاء نجـف، از وی بـه تنـدی یـاد کند و لفـظ کافر 
بـر زبـان جـاری کند. دیگـران هم کـه منتظر چنیـن الفاظی 
بودنـد، بـه نشـر آن پرداختنـد. ایـن تکفیـر، باعث شـد که با 
او برخـوردی ناصـواب کردنـد، تـا جایـی کـه او را منـزوی و 
گوشـه گیر سـاختند و جمـع بزرگـی از طـلاب و علمـاء را از 
مصاحبـت وی محـروم کردنـد بـه طـوری کـه افـراد از ترس 
تکفیـر، جـرأت نزدیـك شـدن بـه آن مرحـوم که معـروف به 
شـیخ هادی مکفـر بـود را نداشـتند. بـا وجـود این جـو تکفیر 
و ارعـاب، علمایـی در نجـف بودند 
کـه بعـد از فهمیـدن حـق، آن را 
کتمـان نکـرده و با نفوذ کلام خود 
بـه دفـاع از حیثیت بربـاد رفته او 
شـیخ هادی  روزی  برخاسـتند. 
تهرانـی وارد مجلـس ختـم یکـی 
از علمـاء نجـف شـد وقتـی طبـق 
نجـف،  ختـم  مجالـس  معمـول 
بـرای وی قهـوه آوردنـد، یـك از 
مغرضـان، در حضـور حـاج میـرزا 
حبیـب الله رشـتی )ره( و جمـع 
قهـوه  فنجـان  فریـاد زد:  حاضـر، 
آقـا شـیخ هادی را آب بکشـید.  ) 
شـرح حال و آثـار و افـکار آیة الله 
حـوزه،  نشـریه  94؛  بهبهانـی،ص 
شـماره 20، خـرداد و تیـر 1366 
و شـماره 21، مـرداد و شـهریور 

.)  1366
تقاضـای تکفیر ناصرالدین 
شـاه: مـن دربـاره سـید جمـال، 
جریانـی مسـتند و برداشـت خود 
شـیخ  مرحـوم  می کنـم.  نقـل  را 
بهاءالدیـن نـوری، فرزنـد مرحـوم 
شـیخ عبدالنبی نـوری، برایم نقل 
عبدالنبـی،  شـیخ  کـه  می کـرد 
تهـران،  محتـرم  روحانیـون  از 
در  سـامرا  در  سـال  پنـج  مـدت 
خدمـت میرزا بـود. او از سـامرا به 
ترکیـه و مکه و سـپس اسـتانبول 
مـی رود و سـید جمـال در آنجـا 
بـه ملاقاتـش می آیـد و می گویـد: 
»بـه میـرزا ایـن پیغام را برسـانید 
کـه ناصرالدین شـاه را تکفیر کند 
تـا بشـود او را عـزل کرد« . سـید 
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جمـال در نامه هایـش هم اصـرار زیادی بر برانـدازی ناصرالدین 
شـاه داشـت. شـیخ عبدالنبی می پرسـد: »اگر میرزا، ناصرالدین 
شـاه را عـزل کنـد، قـرار اسـت چه کسـی جانشـین او شـود؟« 
سـید جمـال جـواب می دهـد: »من!«، شـیخ می پرسـد: »و چه 
کسـی شـما را تأییـد و از حکومـت شـما پشـتیبانی می کند؟« 
سـید جمـال جـواب می دهـد: »سـلطان عبدالمجیـد.« شـیخ 
عبدالنبـی پیـام سـید جمـال را بـه میـرزا می رسـاند و میـرزا 
می گویـد: »تکفیـر ناصرالدیـن شـاه بـه صـلاح اسـلام و تشـیع 
نیسـت. سـعی مـا این اسـت که تشـیع باقـی بماند. اگـر دولت 
http://www.(.»عثمانی مسـلط شـود، تشـیع از بین  می رود

)tarikhirani.ir

حکـم تکفیر ملسـلطانعلی گنابادی: در نامه منسـوب 
آمـده  نائینـی  بـه  خراسـانی  آخونـد  بـه 
اسـت: از سـال ها پیـش نیز کسـانی خیلی 
مصرّنـد کـه حکـم تکفیـر ملاسـلطانعلی 
گنابـادی را بگیرنـد و بـه اسـم مبـارزه بـا 
بدعـت و ضلالـت صوفیّه، قتل عـام تازه ای 
راه بیندازنـد و بـا ایجاد فشـار برای پیروان 
یـك فرقـه دیگـر، آن هـا را مجبـور کننـد 
بـرای دفـاع از خـود، بـه زیـر عَلـَم بیگانـه 
پنـاه ببرند و مجامعشـان را بـه پایگاه های 
جدیـدی بـرای اجانـب تبدیل کننـد. باید 
حکومـت  بسـاط  اینهـا  از  زودتـر  خیلـی 
تـا  برمی چیدیـم  را  اسـتبداد  و  مطلقـه 
اسـتبداد نتوانـد در هیـچ لباسـی خـود را 

تحمیـل کنـد،) سـایت تبیـان(.
تکفیرمیـرزا عبدالرحیـم طالبـوف: آرا و اندیشـه های 
طالبـوف بـا سـوء تفاهـم نیـز رو بـه رو بـود و حتـی کار بـه 
جایی رسـید که شـیخ فضل الله نـوری او را برای نوشـتن کتاب 
مسـالك المحسـنین تکفیر کرد. احمد کسـروی نوشـته اسـت 
بـه همیـن دلیـل و بـرای جلوگیـری از عواقـب تکفیـر بـود که 
طالبـوف نمایندگـی مجلـس را نپذیرفـت و بـه پایتخـت نیامد. 
طالبـوف در پیـری ضعیـف و نابینـاش و عاقبت در 79 سـالگی 
در سـال 1903 میلادی درگذشـت،)لطف الله آجودانی، تحلیل 
اندیشـه های سیاسـی طالبـوف، روزنامه اعتماد ملی، سـال اول، 

شـماره 118، 7تیـر 85، ص 8(.
تکفیر سـید محمـد درچـه ای: او چونکـه با مشـروطه 
مخالف بود. بعد از فوتش مسـجدش را در اصفهان آب کشیدند. 
مسـجدش در نزدیك مدرسـه نیم آور بود، آب بردند مسـجد را 
آب کشـیدند. او یك جایی در مدرسـه مسـجد نو اصفهان درس  
می گفـت، روی یـك سـنگی محـل تدریـس مرحـوم درچـه ای 
بـود، پـس از فوتـش سـنگ را آب کشـیدند،)درس خـارج فقه 

آیت الله العظمـی صانعی، مکاسب،شـماره 770(.

تکفیـر دکتـر محمد مصـدق: دکتـر مصـدق در زندان 
بـه من]سـرهنگ بزرگمهر، وکیـل تسـخیری[ گفت:»آزموده با 
نسـبت هایی کـه بـه من می دهـد، می خواهـد به نام بـی دینی، 
متعصبـی را تحریـك کنـد تـا در دادگاه مـرا تیر بزند و بکشـد 
و بعـد بگوینـد قاتـل شـخص متعصبـی بـود. بعـد هـم قضیـه 
لـوث شـود.« در جلسـه بعـدی بلافاصله بعد از تشـکیل جلسـه 
بـا ادای شـهادتین نگرانـی خـود را از ایـن حیث اظهار داشـت. 
دکتـر مصـدق در هفدهمیـن جلسـه دادگاه می گوید:»قبـل از 
اینکـه بـه جـواب تیمسـار محتـرم مبـادرت کنـم بایـد عـرض 
کنـم: اشـهد ان لا الـه الا الله، اشـهد ان محمـدا رسـول الله. 
مـن در ایـن دادگاه اقـرار می کنـم کـه مسـلمان و شـیعه اثنی 
عشـری هسـتم. مسـلك مـن مسـلك حضـرت سـید الشـهدا 
کار  در  حـق  کـه  آنجایـی  یعنـی  اسـت. 
باشـد، بـا هـر قـوه ای مخالفـت می کنـم؛ 
از همـه چیـزم می گـذرم؛ نـه زن دارم، نـه 
پسـر دارم، نـه دختر دارم؛ هیـچ چیز ندارم 
را در جلـو چشـمم دارم]در  مگـر وطنـم 
ایـن موقـع دکتـر مصدق بـه گریـه افتاد[. 
رسـول اکرم فرموده اسـت: »قُم فَاسـتَقِم«  
نفرمـوده  البتـه  بایسـت و مقاومـت کـن؛ 
اسـت: بـدون مطالعـه مقاومت کـن. وقتی 
و  بایسـت  اسـت  بحـق  دیـدی موضوعـی 
مقاومـت کـن. حـالا مـن پیـروی از مولای 
خـودم را کـه در یـك عمر کـرده می کنم؛ 
تـا نفـس دارم، دنبـال عقیـده صحیـح  و 
ieknafar.،خـود هستم.«)گوشـه ای از دادگاه دکتـر مصـدق

)  wordpress.com

برگـزاری جلسـات لعن شـهید مطهـری در تهران: 
حکیـم  همایـش  پیـش  مراسـم  در  رشـاد،   علی اکبـر  آقـای 
تهـران کـه بـه منظـور نکوداشـت علامـه عالـی مـدرس زنوزی 
در محـل حـوزه امـام رضا )ع( تهران برگزار شـد،با اظهار تاسـف 
از برخـی شـنیده ها در خصـوص احیای اخباری گـری در تهران  
اظهارداشـت:  بسـیار تلـخ اسـت بشـنویم در تهـران جلسـاتی 
و صـدای  شـده  برگـزار  مطهـری  شـهید  علامـه  لعـن  بـرای 
گام هـای اخباری گـری بـه گوش می رسـد. به گزارش پارسـینه 
بـه نقـل از حـوزه نیـوز؛ وی ادامـه داد: ایـن امـر بسـیار نگـران 
کننـده و برگشـت قهقرایی اسـت کـه ضرورت احیـای حکمت 

در حـوزه تهـران را نمایان تـر می سازد.)سـایت پارسـینه(.
تکفیـر دکتر علی شـریعتی: برخـی شـریعتی را خارج 
از دیـن و منکـر ضـروری )کافـر(، برخی مرتـد و بعضی مصداق 
بدعـت می داننـد. عده ای نیـز او را از ضلال و افکارش را مخرب 
عقایـد شـیعه اثنی عشـری و برخی فروش و نگهـداری کتب او 

را حرام می خوانند،)کاوشـی دربـاره روحانیت، ص272(.

ظهور  گوناگون  اشکال  در  تکفیر 
می کند و از علت و انگیزه های متفاوتی 
مذهبی،  مانند:  می¬گیرد  سرچشمه 
سیاسی، اقتصادی و گاه حسادت های 
شخصی و... . تکفیر حربه ای مناسب در 
دست تکفیرکنندگان است تا بتوانند 
با فرد تکفیر شده هرگونه  به آسانی 
بخواهند برخورد نمایند. نسبت های 
دیگری مانند: شرک، فسق، خیانت، 
منافق، لیبرال،  و...  نیز جزو مصادیقی 
است که می تواند هرگونه برخورد با 

متهم را توجیه کند. 
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آقای دکتر  از  گفتارهایی  در دوشماره صفیر  اشاره: 
داود فیرحی استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران با موضوع 
جریان های سلفی و تکفیری، در صفیر به چاپ رسید که 
مورد توجه و عنایت خوانندگان قرار گرفت. دکتر فیرحی 
ادامه و در نشست های علمی موسسه فهیم در قم،  در 
مبحثی را با عنوان«تحولات عراق و جریان های تکفیری« 
نظر  فهیم،  موسسه  از  تشکر  ضمن  که  کردند  مطرح 

خوانندگان را به این بحث جلب می کنیم. 
خدمت همه حضار محترم سلم عرض می کنم. بحثی 
را آماده کردم تحت عنوان« تحولات عراق و جریان های 
تکفیری« سعی می کنم در این زمان کوتاه چند بحث را 
ارائه بدهم؛ یکی گزارش از وضع امروز عراق تا آنجایی که 
در محافل علمی و سیاسی مطرح شده است و توضیحی 
خواهم داد راجع به جریان های درگیر در عراق و اشاره 
خواهم کرد به مهم ترین جریان عراق و داعش و برخی 

تحولات منطقه.

سه گروه مسلح در عراق امروز 
 بحث اول من معرفی کوتاهی است از وضعیت امروز عراق؛ 
گزارش هایی که من پیگیری کردم نشان می دهد دولت عراق 
با سه گروه مسلح درگیر شده است که مهم ترین آن داعش 
است؛ و گروه دوم معروف به صحوه یا جریان بیداری اسلامی 
بعث  حزب  بازمانده های  عنوان  تحت  هم  سوم  گروه  و  است 
مواجه  اینها  ائتلاف  با  عراق  مرکزی  دولت  واقع  در  می باشد. 
است. واژه ائتلاف را کمی توضیح بدهم؛ ائتلاف به معنی متحد 
بودن نیست یعنی این سه گروه با هم متحد نشده اند بلکه در 
مقابله با دولت مرکزی اشتراک نظر دارند یعنی تنها اشتراک 
آنها مواجهه با دولت مرکزی است. اما چرا این اشتراک اتفاق 

است، این را مقداری توضیح می دهم.
به  و  می دهم  توضیح  را  جریان  سه  این  ابتدا  من   
لحاظ  به  که  می پردازم  جریان ها  این  سر  پشت  دیدگاه های 

فکری چه چیزهایی پشت سرشان است:

جریان داعش
 اول؛ در مورد جریان داعش؛ جریان داعش جریان مهمی 
سال  در  جریان  این  شام.  و  عراق  اسلامی  دولت  به نام  است 
2003 شروع به رشد کردن کرد و تا به حال تحولاتی را پیدا 
کرده است و پنج مرحله طی کرده تا به اینجا رسیده است. 
سازمان یا تشکیلات داعش چند مرحله را طی کرده است؛ این 
سازمان، تقریبا سال 2003 از دورن القاعده بیرون آمد اما به 
تدریج از القاعده فاصله گرفت. جنبش القاعده رادیکال ترین 
جنبش سنی است و داعش هم جنبشی رادیکال است اما با 
است.  ما مهم  برای  تفاوت  این  دارند که  تفاوت جوهری  هم 
جنبش القاعده جنبشی ضد مسیحی و ضد صهیونیستی است 
و به شدت گرایش ضد آمریکایی داشت هر چند گرایش های 
دیگر هم داشت اما به شدت ضد آمریکایی و ضد صهیونیستی 
بود در حالی که جنبش داعش بر عکس، و به شدت ضد شیعه، 
و امروز چرخش آن درون جهان اسلام است و به همین دلیل 
از سال 2003  القاعده می باشد. داعش  از  خطرات آن بیشتر 
عراقی  شاخه  واقع  در  و  کردند  رشد  به  شروع  القاعده  دورن 
بر عهده  زرقاوی  ابو مصعب  را  آنها  بودند که رهبری  القاعده 
این  تدریج  به  اما  می کردند  همکاری  القاعده  با  که  داشت  

تحولات عراق و جریان های تکفیری
دکتر داود فيرحی
) استاد دانشگاه(
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در  اسلامی  دولت  عنوان  با  را  خودش  و  شد  مستقل  جریان 
کرد.  مطرح  عراق  در  عنوان جنبش جدیدی  به  سال 2010 
با جنبش بزرگ ضد اسد در سوریه  در سال 2013 در واقع 
به نام جبهه النصره ائتلاف کرد و شد دولت اسلامی عراق و 
واقع  در  و  النصره جدا شدند  از  ماه می 2014  در  در  و  شام، 
رسمی  پرچم  و  شدند  شام  و  عراق  اسلامی  دولت  به  تبدیل 
آنها هم پرچم سیاهی شد با مهر پیامبر اسلام و مدعی احیای 
خلافت بغداد و در واقع احیای خلافت راشده نه راشدین یعنی 
این گروه شدید  اینقدر خشونت  بودند.  الرشید  خلافت هارون 
بود که فوریه 2014 رهبر القاعده ایمن الظواهری پذیرفت و 
اعلام کرد که اینها از القاعده نیستند و در دو سه جبهه، در 
با  محدودی  درگیری های  ترکیه  کردستان  در  و  اردن  و  رقه 
داعش داشتند. این اواخر داعش به سمت موصل هجوم آوردند. 

این جنبش است.  این سیر کلی تحولات 
تا آنجایی که گزارشات حکایت می کند با 
یعنی  درگیر هستند  مثلث  یك  سه ضلع 
هم با اهل سنت و هم با شیعیان و هم با 
ابراهیم  اسمش  که  بغدادی  بکر  ابو  غرب. 
التحصیلان  فارغ  از  است  ابراهیم  عبد 
سال  چند  است.  بغداد  حقوق  دانشکده 
آزاد شد  زندان  از  قبل وقتی سال 2006 
به امریکایی ها پیغام داد که شما را دو سه 
بر  دید!  خواهم  نیویورک  در  دیگر  سال 
خلاف القاعده ضدیت اینها با شیعه اولویت 
دارد،  در حالی که القاعده ضدیت شان با 
که  است  جالب  بسیار  است.  بیشتر  غرب 
اولین حمله ای که به حلب و حمص کردند 

النصره  جبهه  به  همچنین  و  سوریه  آزاد  ارتش  نیروهای  به 
در  این  پی  در  بود.  آنجا  آنها  خشونت  اولین  و  کردند  حمله 
گیری ها خیلی از کسانی که به ایران بدبین بودند فکر کردند 
که اینها دست پرورده ایران هستند!  داعش درواقع جنبشی به 
شدت پیچیده است که تحلیل ها را گیج کرده بود اما با حمله 
است.  کرده  پیدا  شفافیتی  تقریبا  زیادی  دلایل  به  موصل  به 
این توضیحی بود کوتاه در مورد جریان داعش به عنوان یك 
جنبش بسیار خطرناک در خاورمیانه که به نظر می آید تأثیر 

بسیار زیادی خواهد گذاشت اگر موفق بشود. 

الصحوه
دومین جنبشی که با این ها همسو هستند اما اختلاف با 
یا گروه های  بیداری  نام شورای  به  این جریان دارند، جریانی 
الصحوه هستند که مسلمانان سنی مذهب هستند. تشکیلات 
دارای هفتاد  بیاوریم  به دست  توانستیم  آماری که  آنها طبق 
هزار نیروی مسلح است، در حالی که جنبش داعش بین پانزده 
تا بیست هزار نیروی مسلح دارد. جنبش بیداری یا الصحوه در 
سال 2003 علیه امریکاییها شکل گرفت و بعد احساس کرد 
همین  به  هستند  خطرناک تر  آنها  برای  داعش  و  القاعده  که 
و دولت  آمریکا  کنار  بنابراین در  قیام کردند.  اینها  دلیل ضد 
شیعه قرار گرفتند و در سال های 2007 و 2008 این جنبش 

دولت  از  حمایت  به  را  عراق  نشین  سنی  بخش های  توانست 
التأسیس، بسیج کند و آرامش را در آن منطقه حفظ  جدید 
بودند.  عراق  کردستان  در  پیش مرگها  قرینه  واقع  در  و  کند 
این گروه هم یك جریان بزرگ است  که از انتخابات اخیر در 
عراق به شدت ناراضی بودند و میل معکوس پیدا کرده و علیه 
دولت مالکی اقدام کردند. و می شود گفت  این جنبش محبوبتر 
هستند نسبت به داعش و خواسته های سیاسی خود را مطالبه 
می کنند که یکی از این خواسته ها اجرای قانون اساسی 2006 
عراق هست که در این قانون اساسی به یك دولت فدرال رأی 
داده شده است و دنبال چیزی شبیه کردستان عراق هستند 
که به مرکزیت موصل باشد. این دومین جریان بزرگ است که 
الان با دولت مرکزی درگیرند البته با فتوای  مرجعیت یعنی 
آیت الله سیستانی کمی سست شدند؛ در واقع احساس کردند 
که نباید با تشیع درگیر شوند و سعی می کنند بیشتر با دولت 

خود را درگیر کنند تا با شیعه. الصحوه گرایش معتدلی است 
که اگر دولت به یك تصمیم سیاسی برای گفتگو برگردد، اینها 

اولین گروهی هستند که باید با آنها مذاکره  شود. 

بازمانده های ارتش بعث
قیام کردند  علیه دولت مرکزی  الان  سومین جریانی که 
دو  دست  به  آنها  رهبری  که  است  بعث  ارتش  بازمانده های 
که  است  الدوری  عزت  دیگری  و  دختر صدام  یکی  است  نفر 
در  ناشناخته  صورت  به  الان  و  است  قبل  دوره  رهبران  از 
دلیل  به  هستند  مهم  هم  سوم  گروه  این  دارد.  حضور  عراق 
دو  و  سی  تا  سی  از  است  شده  تشکیل  عراق  که؛  نکته  این 
میلیون جمعیت  که نزدیك شصت و پنج، تا شصت و هفت 
سی  و  زبان  کرد  درصد  ده  به  نزدیك  هستند،  شیعه  درصد 
تقسیم های  با  زبانی  تقسیم های  هستند.  سنی  درصد  چند  و 
مذهبی فرق می کند . البته اقلیت های کوچکی هم هستد مانند 
آشوریان که چندان مورد توجه نیستند. به لحاظ زبانی حدود 
بیست  تا  هفده  نزدیك  و  عرب هستند  درصد  هفت  و  هفتاد 
درصد هم کُردند.بنابراین دو تقسیم بندی داریم یکی به لحاظ 
زبانی و یکی هم به لحاظ مذهبی. صدام نه با کردها بود و نه با 
شیعیان و مهم ترین اسفنجی که نیروهای ارتش صدام را جذب 
می کرد تکریت و موصل بود و در واقع موصل خاستگاه نظامیان 
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بعثی است. این نظامیان اصلاح نشده و 
طبق قانونی که ارتش را فدرال می کرد 
فرماندهان ارتش بازماندگان دوره قبل 
حمله  با  که  وقتی  عراق  دولت  بودند. 
نظامی آمریکا و نه با یك انقلاب مدنی 
در  موجود  سلاح های  شد،  متلاشی 
دولت  یعنی  نشد،  جمع  مردم  دست 
را  عراق  در  خلع سلاح   فرصت  اصلا، 
جامعه  عراق  جامعه  بنابراین  ندارد؛ 
مسلحی است که هر موقع ممکن است 
بخش های سنی  در  اتفاق حداقل  یك 

نشین و کردها رخ دهد. 
نگاه  عراق  به  وقتی  بنابراین 
می کنیم می بینیم که سه جریان عمده 
در مقابل دولت کنونی عراق قرار دارند 
بعثی ها،  و  ای ها  صحوه  و  داعشی ها 
مهم ترین جریان، جریان  بین،  این  در 
داعش است که من سعی می کنم این 

جریان را بیشتر توضیح بدهم.
ایدئولوژی، تشکیلات و ابزار داعش 
سه مطلب را در مورد دیدگاه های 
داعش مطرح می کنم یکی؛ ایدئولوژی 
دوم؛  است  داعش  جریان  باورهای  یا 
سوم؛  و  است  تشکیلات  این  هدف 
آنها  که  است  داعش  قوانین  و  ابزارها 

با چه ابزاری در حال فعالیت هستند.

1.  ایدئولوژی
ایدئولوژی  مورد  در  بحث،  اولین   
جنبشی  داعش  است؛  داعش  جنبش 
سلفی  جریان  دورن  از  که  است 
ملاحظه  را  نکته  این  است.  برخاسته 
را  سنت  اهل  وقتی  ما  که  بفرمایید 
بررسی می کنیم به لحاظ دیدگاه-های 
اعتقادی به سه دیدگاه متفاوت تقسیم 

می شوند: 
یکی؛ جریان های سنتی اهل سنت 
که  اربعه ای  مکاتب  همان  یعنی  است 
که  تقریبا می شود گفت  و  دارد  وجود 
یك  به  نزدیك  سنتند.  اهل  اکثریت 
اینها  از  سنت،  اهل  اندی  و  میلیارد 
و  ندارند  تضاد  تشیع  با  اینها  هستند. 
خیلی هم خودشان را درگیر بحث های 

فرقه ای و اختلافی نکردند. 
گفت  می شود  که  جریان  دومین 
اخوان  جریان  است؛  مهم  خیلی 
تشکل  یك  که  می باشد  المسلمین 
روزی  هر  که  است  سیاسی  و  پیچیده 

امکان دارد به قدرت برگردد یا با قدرت 
درگیر شود. 

سلفیه  جریان  جریان؛  سومین 
است که تشکیلات آن به اندازه اخوان 
زیاد  آن  پیروان  اما  نیست  المسلمین 
چند  سلفی  جریان  داخل  هستند. 

اندیشه وجود دارد:
در  است؛  اصلاحی  جریان  یکی   
شبیه  گونه ای  به  گفت  می شود  واقع 
که  ماست  دینی  روشنفکری  جریان 
از آن به سلفی اجتهادی یا علمی یاد 
می کنند که تولید آثار کرده و در جهان 

نفوذ دارند. 
جریان  سلفی؛  جریان  دومین 
جریان های  نام  به  است  رادیکالی 

سوری؛ که همین جریان های تکفیری 
از  بیشتر،  خاستگاه شان  اینها  هستند ؛ 

سوریه است.
یا  بیداری  جریان  هم  یکی  و   
است  روشن تر  الصحوه که یك جریان 
و از درون جریان های عربستان بیرون 
به  را  ما سنی ها  نتیجه  آمده است. در 
کنیم:  تقسیم  می توانیم  قسمت  سه 
سنت؛  اهل  مشهور  اربعه  مکاتب 
جریان های  و  اخوانی؛  جریان های 
شامل:  سلفی  جریان های  و  سلفی. 
اجتهادی؛ تکفیری و الصحوه یا بیداری. 
سلفی  جریان  جزو  داعش  اما 
ایده  سه  که  است  جهادی   - تکفیری 

و اندیشه بزرگ دارند؛
بازگشت  آنها  ایده  اولین   .1
خلاف  بر  است  اسلامی  خلافت  به 
القاعده که می گفت قدس را باید آزاد 
بغداد  سازی  آزاد  دنبال  به  اینها  کرد، 
آنها  برای  ایده  این  و  از شیعه هستند 
الروافض  را  شیعیان  اسم  و  است  مهم 
الصفوییون گذاشته اند مثلا پیغامی که 
ابی بکر بغدادی در توئیتر خود منتشر 
کرد و در رسانه هایی مانند المیادین و 
غیره منتشر کردند به شدت می گفت: 
بر  است!  بغداد  حسابمان  تسویه  ما 
خلاف جریان های دیگر اینان به دنبال 
احیای خلافت عباسی بوده و به شدت 

گرایش های ضد شیعی دارند. 
دومین اصلی که به آن اعتقاد   .2
است  حکومة  الاسلام  تأسیس  دارند 
معتقداند  و  اسلامی  حکومت های  نه 

اتباع  نام  به  رکنی  سلفی  تکفیر 
دارد یعنی اینکه شما لازم نیست 
از یک عالم دینی تقلید کنید بلکه 
دینی  نصوص  از  مستقیما  باید 
که  بنابراین جوانی  کنید؛  پیروی 
می خواند  را  عرب  ادبیات  فقط 
قرآن را باز می کند و می بیند در آن 
حکم  که  آیاتی  هست،  جهاد  آیات 
رابطه  بعد  و  می کند  خشونت  به 
برقرار  دیگر  آیات  با  را  آیات  این 
معتقد  ترتیب  این  به  و  نمی کند 
است که عمده مشکلات مسلمان ها 
اجرا  را  شریعت  که  است  این  در 
نکرده اند و بنابراین، اولین مقصر 
اولین  و  شده اند  شناخته  علما 
موضعی که جریان تکفیر می گیرد 

علیه دانشمندان دینی است.
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یك  به  طرف  آن  و  طرف  این  که 
می کنند  عمل  اسلام  از  گوشه هایی 
حکومت  یك  تشکیل  دنبال  ما  اما 
دنبال  اینها  هستیم؛  اسلام  واحد 
از  اسلامی  واحد  دولت  جریان  توسعه 
شمالی  آفریقای  غرب  تا  چین  غرب 
و  الاسلام«  الحکومة   « عنوان  هستند. 
نه »حکومة الاسلامية« اصطلاحی است 
به شدت  که  شده  باعث  و  دارند  که 
خاص  مناسك  و  مذهبی  ظواهر  به 

خودشان تکیه می کنند. 
اندیشه  آنها  اندیشه  سومین   .3
اندیشه  اساس  بر  و  است  تکفیر 
غیر  و  شیعیان  و  تمام سنی ها  تکفیر، 
مسلمانانی که با این اندیشه مخالفند، 
آنها  برای  را  کفر  شرعی  احکام  تمام 
ثابت می دانند و وقتی تکفیر می کنند 
خونشان  حلال،  مالشان  می گویند: 
مباح و زنانشان اسیر است. اینقدر این 
مسأله مهم است که در نقد و بررسی 
این اندیشه دو سه کتاب از سوی اهل 
فقه  عنوان:  تحت  آمد  بیرون  سنت 
کتاب های  تکفیر  مورد  در  و  التکفیر، 
تکفیر  شرائط  تا  شد  نوشته  فقهی 
مشخص گردد که  ارجاعات زیادی به 
این کتاب ها وجود  روایات در  و  سیره 
دارد و حتی به روایاتی از امیرالمومنین 
با  حضرت  وقتی  که  شده  استناد 
عده  یك  شد،  جنگ  وارد  خوارج 
بدانند که  را خواستند مشرک  خوارج 
فرمودند  و  کرده  مخالفت  حضرت)ع( 
گفتند  عده ای  نیستند.  مشرک  اینها 
با  حضرت  باز  هستند  منافق  خوارج 
اینها هم مخالفت کرده و فرمودند« هم 
ما  برادران  اینها   ، علینا«  بغوا  اخواننا 

یعنی  شوریده اند؛  ما  علیه  که  هستند 
و  نفاق  به  محکوم  را  اینها  شود  نمی 
که  گروهی  اولین  بنابراین  کرد.  کفر 
در  داعش  با  توانستند  فقهی  نظر  از 
بیفتند خود سنی ها بودند و خوب هم 
اسفندیار  چشم  چونکه  شدند  درگیر 
است  تکفیر  اندیشه  روی  تئوری،  این 
اندیشه  بشود  زده  تکفیر  این  اگر  و 
که  کردم  اشاره  هواست.  روی  داعش 
با خشونت دارد  اندیشه تکفیر ملازمه 
و هر جریانی که در هر کجا به تکفیر 
رسانده شود، سرانجام دست به سلاح 
و کشتار می برد چون نفس محترمه  و 
ندارد  مال محترمی در مقابلش وجود 

که احترامش را حفظ کند.

2.منابع مالی و تشکیلت 
می خواستم  که  نکته ای  دومین 
تشکیلات  و  مالی  منابع  کنم  عرض 
از  الان  داعش  است؛  داعش  جریان 
خیلی جاها پول بدست آورده است و 
در واقع ثروتمندترین جریان تروریستی 
چیز  دو  هم  آن  علت  می باشد.  جهان 
است: یکی اینکه غارت می کند از همه 
جا، از خانه ها و از بانك ها، چون برای او 
مباح است و حتی به دو سه منبع نفتی 
مسلط شده و صادرات نفت هم دارد و 
می کند  مجبور  را  خانواده ها  سویی  از 
که  کسی  و  کنند  پرداخت  پول  که  
در این سازمان عضو است طبق سنت 
بدست  که  غنائمی  خاص،  جنگ های 
و درصدی  است  مال خودش  می آورد 
را دولت بر می دارد و این خود، جوان ها 
و  کنند  غارت  که  می کند  تشویق  را 
غارت را جنبه دینی داده اند؛ این عمل، 
وجدان جوان پرخاشگر را آرام می کند 

مجاهد  یك  را  خودش  واقع  در  چون 
فرض می کند. مسائل اخلاقی آنها نیز، 
به شدت وحشتناک است که نمی شود 
البته  کرد.  اشاره  بدان  جلسه  این  در 
کمك های لحظه ای برخی دولت ها هم 
به  تا  و  آنهاست  مالی  منابع  جمله  از 
که  می دهند  نشان  گزارش هایی  حال 
کرده  کمك  آنها  به  خیلی  عربستان 
دوره ای  یك  در  این  بر  علاوه  است 
در سال های 2006 سوریه نیز به این 
جریان کمك می کرد. خود دولت عراق 

کرده  کمك  آنها  به  موقعی  یك  هم 
مقابل  در  که  الصحوه  دلیل جریان  به 
هم  گزارشاتی  بودند.  ایستاده  القاعده 
آمریکایی ها  می دهد  نشان  که  هست 
آنان  مالی  منابع  کننده  تأمین  جزو 
مدرن  آنها  تجهیزات  بنابراین  بوده اند. 
و فوق مدرن است و سلاح هایی دارند 
که هنوز برای ارتش منطقه قابل 
شناسایی نیست و معلوم نیست 
از کجا آورده اند. گاهی می گویند 
برخی از این سلاح ها از اسرائیل 
آمده یا بخشی را از  ارتش آزاد 
ترتیب  این  به  گرفته اند.  سوریه 
منابع  داعش  که  گفت  می شود 
تأمین  از جهت مالی و  متفاوتی 
کارهایی  جمله  از  دارد.  سلاح 
است  این  می دهند  انجام  که 
مثلا   فقرا کمك می کنند  به  که 
در  را  گوشت  و  غذا  بسته های 
روستاها   و  نشین  فقیر  مناطق 

نظر  از  که  گروهی  اولین  بنابراین 
بیفتند  با داعش در  فقهی توانستند 
هم  خوب  و  بودند  سنی ها  خود 
درگیر شدند چونکه چشم اسفندیار 
این تئوری، روی اندیشه تکفیر است 
اندیشه  تکفیر زده بشود  این  اگر  و 
کردم  اشاره  هواست.  روی  داعش 
که اندیشه تکفیر ملازمه با خشونت 
دارد و هر جریانی که در هر کجا به 
تکفیر رسانده شود، سرانجام دست 
به سلاح و کشتار می برد چون نفس 
محترمه  و مال محترمی در مقابلش 
حفظ  را  احترامش  که  ندارد  وجود 

کند.
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مردم  جذب  در  خود  که  می کنند  پخش 
تمرکز  منطقه  گذشته،  است.در  گذار  اثر 
را  جریان  این  و  بود  سوریه  در  بیشتر  آنها 
آماری  نامید.  ملیتی  چند  جریانی  می توان، 
که چندی قبل دولت عراق توانست منتشر 
کند نشان داد که در بین اینها فقط چهارصد 
از  برخی  و  بلژیك  از  هستند؛  انگلیسی  نفر 
این  به  افرادی  اروپایی هم  دیگر کشورهای 
گروه پیوسته اند اما بخش عمده نیرو هایشان 
آنها مستعار  اسامی همه  عراقی هستند که 
است. اما نکته جالب توجه اینکه از کسانی 
که در موصل بودند اطلاعات دقیقی داشتند 
مثلا هر کسی را پیدا می کردند نامش را در 
یا  سپس  و  می کردند  سرچ  خود  تاپ  لپ 
اعدام یا رها می کردند و معلوم  بود از قبل 
از ساکنان موصل داشتند.  اطلاعات دقیقی 
از موصل به آن توجه  اولین هدفی که بعد 
عضو،  هزار  دو  حدود  با  و  بود  اردن  کردند 

موجودیت داعش اردن را، اعلام کردند.

تفاوت داعش با القاعده از نظر تشکیلتی
تشکیلات داعش با القاعده خیلی فرق می کند. ما در کل 
دنیا دو نوع سازمان تروریستی داریم؛ سازمان های تروریستی 
که متمرکز هستند و رهبر واحدی دارند و کسانی می توانند با 
شناسایی و کنترل آنها، سازمان را فلج کنند القاعده جزو این 
دسته است. اما در سال 2012 سازمان تروریستی دیگری در 
جهان تحت تأثیر متفکر جبهه النصره به نام ابومصعب سوری  

شکل گرفت. اینها از رهبری های محلی و غیر متمرکز 
استفاده کردند یعنی در واقع هر گردان خودش مستقل 
است و همین طور امیر هر منطقه خودش مستقل عمل 
این ترتیب شما وقتی گروه یك منطقه را  به  می کند 
نابود می کنی منطقه دیگری بر سر جای خودش هست 
و فرمانده واحدی وجود ندارد شبیه یك سری عملیات 
چریکی که شما نمی توانید آنها را ردیابی کنید و در 
مصاف با چریك ها، بلافاصله با یك عملیات آتش روبرو 
درون  از  بعضی،  گفته  به  عملیات،  نوع  این  می شوید. 
تئوری های چپ ناشی شده است که داخل جهان اسلام 

هم شده است.

3. ابزار 
از آن  ابزاری است که گروه داعش  سومین نکته، 
استفاده می کند که همان خشونت است. اینها معتقد 
هستند دین را حتما باید با خشونت دنبال کرد. اولین 
از  نفر  سه  تصویر  کردند  منتشر  اینها  که  تصویری 
دوستان خود  که در جبهه النصره بودند و یك وعده 
نماز نخواندند، بعد فورا سر اینها را بریده و منتشر کردند! 
یکی از خشونت ها این است که مردها نباید سرشان را 
شانه کنند، ریش خود را کوتاه کنند. رهبری آنها ظاهرا 
ابی بکر بغدادی که عراقی  به دست دو نفر است یکی 

الامریکی  محمد  دیگری  و  است 
ابی  را  کشتار  بیشترین  که  است 
دیگر  از  می هد.  انجام  بغدادی  بکر 
جاذبه های  مسأله  آنان،  ابزارهای 
مالی و جنسی است که برای اولین 
حال  در  سنی  جهان  در  است  بار 
رخ دادن است. جهاد نکاحی که در 
اخبار آمده شایعه نیست و واقعیت 
دارد. داعش قوانین سخت گیرانه ای 
نمی توانند  مثلا  دارند  خانم ها  برای 
قبل  روز  چند  اینها  بخوانند.  درس 
که  دخترانی  از  نفر   152 توانستند 
برای امتحانات پایان سال از قسمت 
کردنشین سوریه می رفتند، دستگیر 
در  بوکوحرام  همین  شبیه  کردند، 
یا مثلا خانم ها نمی توانند  نیجریه. 
به فروشگاه یا به پزشك آقا مراجعه 

کنند و... .

ریشه اندیشه تکفیر 
در این جا بحثی را سعی اشاره کنم و آن این است که، 
اندیشه های تکفیر ریشه اش کجاست؟ به عنوان مقدمه  اصلا 
عرض کنم که اندیشه های تکفیر در اسلام ریشه دیرینه دارد 
یعنی این طور نیست که مسلمان ها از تکفیر در امان باشند. 
ما  بغداد  نظامیه  مدرسه  زمان  در  اسلام حتی  زمان صدر  از 
گزارشاتی از تکفیر داریم نه تنها شیعیان، سنی ها را، و سنی ها 
شیعیان را، بلکه خود سنی ها هم همدیگر را تکفیر کرده اند 
تکفیرها  اساسا همه  دارد.  ماهیت خاصی  تکفیر جدید  اما  و 

 عنوان " الحکومة الاسلام" و نه 
"حکومة الاسلامیة" اصطلاحی است 

که دارند و باعث شده که به-
شدت به ظواهر مذهبی و مناسک 

خاص خودشان تکیه می کنند. 
سومین اندیشه آنها اندیشه 

تکفیر است و بر اساس اندیشه 
تکفیر، تمام سنی ها و شیعیان و 

غیر مسلمانانی که با این اندیشه 
مخالفند، تمام احکام شرعی کفر را 

برای آنها ثابت می دانند و وقتی 
تکفیر می کنند می گویند: مالشان 
حلال، خونشان مباح و زنانشان 

اسیر است. 

مقاله



58

سال  پنجم
شماره 38

آذر و دی1393

از توحید شروع می شود. یکی از مشکلاتی که در اهل سنت 
هست اینکه، همه تکفیرکنندگان، مخالفان خود را ضد توحید 
ارتداد  یا  شرک  به  حکم  را  خود  مخالف  و  می کنند  قلمداد 
دارد.  ادبیات جدید وجود  در  است که  این چیزی  می دهند 
اما تکفیر سلفی رکنی به نام اتباع دارد یعنی اینکه شما لازم 
از  باید مستقیما  بلکه  تقلید کنید  دینی  عالم  از یك  نیست 
ادبیات  بنابراین جوانی که فقط  پیروی کنید؛  نصوص دینی 
عرب را می خواند قرآن را باز می کند و می بیند در آن آیات 
جهاد هست، آیاتی که حکم به خشونت می کند و بعد رابطه 
ترتیب  این  به  و  نمی کند  برقرار  دیگر  آیات  با  را  آیات  این 
معتقد است که عمده مشکلات مسلمان ها در این است که 
شریعت را اجرا نکرده اند و بنابراین، اولین مقصر علما شناخته 

شده اند و اولین موضعی که جریان تکفیر می گیرد 
اینها سعی  واقع  در  است.  دینی  دانشمندان  علیه 
مخالفت  اگر  و  کنند  راهنمایی  را  علما  می کنند 
می کنند!  صادر  هم  را  آنها  تکفیر  حکم  کردند 
می دهند  انجام  تکفیری ها  که  کارهایی  از  یکی 

این است که می گویند علما با استدلال های فقهی خودشان 
بجای  یعنی  تقلید،  مقابل  در  پس  کرده اند.  تعطیل  را  دین 
اینکه حکم را از عالم دینی بگیرند، حکم را از نص می گرفتند 
نص  به  ارجاع  را  خودشان  مستقیم، خشونت های  طور  به  و 
همه  نداشتند.  اجتهادی  عملیات  به  احتیاج  یعنی  می دادند 
این جوان های عضو داعش را اگر نگاه کنید، تمام کلیپ هایی 
را  قرآن  از  آیاتی  کشتارشان  کنار  می کنند  پخش  اینها  که 
می خوانند و در واقع می گویند ما در حال اجرا کردن همین 
قرآن هستیم. اینها حتی رجوع به صحابه را هم ندارند مانند 
کرده  اجرا  به حال  تا  که  را  آیاتی  تنها  و  سابق،  سلفی های 
اینها  است.  قصاص  و  جنگ  به  راجع  که  است  آیاتی  اند 
شده اند  اساسی  انحراف  دچار  مسلمان ها  که  هستند  معتقد 
واقعی نیست  امروز، اسلام حقیقی  و  و معتقداند که اسلامِ 
که اگر اسلام واقعی بود، غرب بر ما حاکم نمی شد، بنابراین 
باید از خود مسلمان ها شروع کرد و درگیری ابتدایی اینها با 
خود مسلمان ها است که باید تزکیه شوند. ظاهر تزکیه، ظاهر 

را هم شامل  آن، خشونت  بر  اصرار  اما  است  قشنگی  خیلی 
می شود و یك نوع خالص سازی در این تزکیه وجود دارد. این 
خالص سازی در مسیحیت و یهود هم مشکل درست کرد و 
تزکیه دنبال وحدت است  اما این وحدت یعنی با ما بودن، نه 
اینکه با هم بودن، و به همین دلیل،  واژه وحدت خود به خود 
می شکند. من پیشنهاد می  کنم کارکرد واژه » تزکیه« را در 
با  واژه  این  کنند.  دنبال  دوستان  تکفیری  سلفی های  داخل 

اصطلاحی که ما به کار می بریم یك تفاوت هایی دارد.

واگرایی مقدمه رادیکال شدن
از  رادیکال،  جریان های  که:  است  این  من  پایانی  نکته 
ابتدا رادیکال نیستند بلکه رادیکال می شوند یعنی پیچی در 
حوزه سیاست پیدا می شود که به 
گروه ها سهم هایشان را نمی دهند، 
و  می شوند  واگرا  ابتدا  در  بنابراین 
کم کم با گروه های مخالف همدلی 
می شوند.  آنها  جذب  و  می کنند 
در  شده  انجام  انتخابات  در  اگر 
گذشته عراق، به گروه های الصحوه 
راندند، توجه  بیرون  را  القاعده  که 
بیشتری می شد، بعید بود که 
واقع  راه بدهند، در  را  داعش 
در  می کردند  احساس  اینها 
شدند.  قربانی  داعش  مقابل 
دولت ها  در  اتفاقی  بنابراین، 
بسته  دولت ها  و  می دهد  رخ 
می شوند و وقتی بسته شدند، 
راهی  که  مخالف  گروه های 
پیدا  خود  حق  احقاق  برای 
می کنند  احساس  نمی کنند 
بعضی  روانی  نظر  از  حتی  بگیرند.  فاصله  دولت،  از  باید  که 
خودشان  که  کشتی ای  حتی  که  می شوند  اینطوری  مواقع 
در  وضعیتی  چنین   می کنند.  سوراخ  را  هستند  آن  داخل 
عراق اتفاق افتاد؛ مسأله عراق، بحث حمله بیرونی نیست بلکه 
یك نوع فروپاشی در بخش سنی نشین است. ارتش موصل 
نیرو داشت در حالی که داعش حدود  قریب به هجده هزار 
حقیقت،  در  داعش  کردند.  غلبه  آنها  بر  که  نیرو؛  هزار  پنج 
در  اتفاق  این  می شود،  ناراضی  آدم های  بلندگوی  به  تبدیل 
سوریه هم افتاده است ولی فرق سوریه با عراق این است که 
در سوریه شیعیان کم اند و اتفاقی مثل بسیج عمومی که در 
عراق رخ داد ممکن نیست در سوریه رخ دهد. به نظر من اگر 
پای ایران مستقیم در عراق باز شود، به احتمال خیلی زیاد 
پای اردن و عربستان و خیلی از کشورهای دیگر باز می شود. 
ایران  از  از عراق و هم  تدابیر هوشمندانه ای هم  به حال  تا 

صورت گرفته است.
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ایمان، هم چنان که در پیش گفته ها آمد، در لغت به معنای 
»اذعان« و »تصدیق« است. و امّا در اصطلاح شرعی تعریف ایمان، 
مورد اختلاف است؛ زیرا نحله ها و مشرب های گوناگون مذهبی 
امامیه، معتزله، اشاعره،  پیرامون آن قیل و قال بسیار کرده اند: 
خوارج، در این باب سخن گفته اند. لیکن ماحصل آن تعاریف این 
بود که ایمان، کار دل است؛ یعنی باور قلبی و تجربه ای شهودی و 
مستقیم است که موجب قطع و یقین می گردد و گونه ای ویژه از 
زندگی را برای دارندة ایمان)مومن(، ایجاب می کند. ایمان، گوهری 
است که از تمام وجود آدمی مایه می گیرد و انسان مومن با همة 
وجود خود، در مسئله ایمان درگیر است؛ زیرا از سویی انسان، هیچ 
گاه نمی تواند احساس کند که واقعیتی تمام است؛ بلکه به عکس 
همواره این احساس ناتمام بودن را دارد. برای همین، وقتی که به 
خداوند ایمان می آورد، در حقیقت می خواهد، در پرتو ایمانش، 
خویشتن خویش را تمام کند و از کاستی هایی که رنج آور است 

خود را برهاند:
ای خدا ای فضل تو حاجت روا 

  با تو یاد هیچ کس نبود روا
این قَدَر ارشاد تو بخشیده ای 

   تا بدین بس عیبِ ما پوشیده ای
قطرهٔ دانش که بخشیدی ز پیش
 متصل گردان به دریاهای خویش

قطرهٔ علمست اندر جان من 

 وارهانش از هوا و ز خاک تن
پیش از آن کین خاکها خسفش کنند
 پیش از آن کین بادها نشفش کنند
گر چه چون نشفش کند تو قادری

 کِش ازیشان وا ستانی وا خَری
قطره ای کو در هوا شد یا که ریخت
 از خزینهٔ قدرت تو کی گریخت؟
گر در آید در عدم یا صد عدم

 چون بخوانیش او کند از سر قدم
صد هزاران ضدّ ضدّ را می کُشد
 بازشان حکم تو بیرون می کشد
از عدمها سوی هستی هر زمان

 هست یا ربّ کاروان در کاروان 
ایمان، به واقع، عبور روح آدمی از حجاب های حسّ و ارتباط آن 
با نیروی عظیمی که سر چشمه و مصور آدمی و همة هستی است 
و به دنبال آن، ارتباط با حقایق و نیروها و انرژی ها و آفریدگان و 
موجودات ورای حسّ، چون فرشتگان است. ایمان مرحله ای است 
که چون آدمی بدان دل سپرده و خویشتن را از آن سرشار کرد، از 
رتبة حیوانات، که جز با حسّ خود، چیزی را درک نمی کنند، فراتر 
رفته و به منزل انسانیت – که برای هستی، قلمروی می شناسد به 
مراتب وسیع تر  و گسترده تر از فضای محدود حواس ظاهری یا 
وسایلی که امتداد حواس ظاهری اند – گام نهاده است. انتقال به 
این مرحلة جدید، بینش انسان را در مورد حقیقت هستی به طور 
عام و هستی خود، به طور 
مورد  در  نیز،  و  خاص 
کیان  در  نهفته  نیروهای 
گونه ای  به  هستی،  این 
می سازد  دگرگون  عمیق، 
احساس  چگونگی  در  و 
جهان  دربارة  او  ادراک  و 
آفرینش و قدرت و تدبیری 
که در پس آن نهفته است، 
می گذارد.  شگرف  اثری 
تأثیر این انتقال در واقعیت 
عمیق  بسی  نیز،  زندگی 
بسیار  تفاوت  زیرا  است؛ 
است میان آن کس که در 
فضای محدود و قابل درک 

اخلاق کریمانه در حکمت دینی )مکارم الاخلاق(
شرحی بر دعای مکارم الاخلاق امام سجاد)ع(

تبیین ایمان از منظر آموزه های دینی
)بخش 8(

محمد تقی خلجی
)پژوهشگر و محقق(

اخلاق
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حسّی زیست می کند با آن کس که 
در قلمرو پهناور هستی؛ یعنی جهان 
وحی،  بصیرت  و  روح  که  وسیعی 
در  می برد؛  سر  به  داده  نشان  بدو 
پرتو ایمان نوای لطیف غیب و الهام 
آن را در ژرفای وجود خود می شنود، 
جهان؛  پهنة  که  می کند  احساس 
کوتاه  عمر  این  در  او  آن چه  هر  از 
می تواند فهمید و شناخت، بزرگ تر 
و گسترده است. می بینید که ماورای 
»غیب« و »شهود« )آشکار و نهان( 
بزرگ تر  حقیقتی  هستی،  جهان 
آفریننده  که  دارد  وجود  هستی  از 
ذات  حقیقت  است.  آن  مصدر  و 
خداوند که دیده ها آن را نمی بینند و 

خردها بدان احاطه نمی یابند:
یدُْرکُِ  وَهُوَ  الاْبصَْارُ  »لاتَدُْرکُِهُ 
الاْبصَْارَ وَهُوَ اللَّطِیفُ الخَْبِیرُ« چشم ها 
او را در نمی یابند و او چشم ها را 
آگاه  و  بین  نازک  او  و  می یابد  در 
 ، الهِمَمِ  بعُْدُ  یدُْرکُهُ  لاَ  است.»الَّذِي 

ولا ینََالهُُ غَوْصُ الفِطَنِ« 
اندیشه دور پروازی شناختش را فراچنگ  خدایی که هیچ 
نیاورد و هیچ هوش ژرف بینی به ژرفایش راه نیابد.»الذِّي قَصُرَتْ 
عَنْ رُؤْیتَِهِ أبَصَْارُ النّاظِرِینَ، وَ عَجَزَتْ عَنْ نعَْتِهِ أوَْهَامُ الوَْاصِفِینَ«  
خدایی که دیده های بندگان، از دیدار جمال او فرومانده، و اندیشه 
ستایندگان، در وصف کمال او عاجز و ناتوان است.»وَکَانَ اللهُ بمَِا 

یعَْمَلُونَ مُحِیطاً« خداوند فراگیر هر چیزی است.
این احساس، که منطقة نهان جهان، دارای پهنه ای چنین 
که  آدمی،  اندیشة  نیروی  که  می گردد  موجب  است،  گسترده 
میدانش محدود است، از نابودی و پراکندگی و سرگرم شدن به آن 
چه برای آن آفریده نشده و اگر در آن مصرف گردد به نتیجه ای 
نخواهد رسید؛ محفوظ و برکنار بماند.اندیشة انسان برای این به 
او داده شده است که بوسیله آن از عهده انجام تکالیف کارگزاری 
و خلافت زمین برآید؛ چرا که خداوند او را در زمین جانشین و 
ِّي جَاعِلٌ فيِ الأرَْضِ خَلِيفَةً« . پس  کارگزار خود گمارده است: »إنِ
این نیرو باید در خدمت همین زندگی عینی نزدیك به کار گرفته 
شود؛ باید در این زندگی بنگرد؛ در ژرفای آن فرو رود؛ کار کند 
و بهره گیرد؛ آن را هر چه بیش تر زیباتر و بارورتر بسازد و از این 
انرژی روانی که مستقیماً به وجود و آفرینندة وجود – خدای خالق 
دانا – وابسته است، برای زندگی نقطة اتکایی فراهم کند و برای 
مجهولات نیز، سهمی در عالم غیب، که عقل آدمی را بدان راه 
نیست، باقی گذارد. ولی کوشش برای دست یافتن به آن سوی 
مرز عینیّت، به کمك اندیشه – که شعاع قدرتش به این سوی 
مرز است – و بی اعتنا به روح الهام گیر و بصیرت روشن و بی 
توجّه به سهم مخصوص غیب که عقل را بدان راه نیست، کوششی 
است نا موفق و زیانبار. ناموفق است؛ زیرا در آن از ابزاری استفاده 
می شود که برای این میدان آفریده نشده است، و زیانبار است؛ زیرا 

نیروی خرد را که دارای میدانی دیگر است 
به هدر می دهد. تا وقتی که اندیشة بشر این 
مطلب بدیهی را در می یابد که »محدود« 
نمی تواند »مطلق« و نامحدود را درک کند، 
بر او لازم است به احترام منطق خود بپذیرد 
که دسترسی یافتن او به ادراک نامحدود و 
مطلق، کاری است محال و اگر او مجهولی را 
در نیافت، نمی توان گفت که آن شئ وجود 
ندارد. او باید شناخت غیب را به نیرویی جز 
نیروی عقل بسپارد و برای آگاهی از حال 
آن به دانای خبیری که بر ظاهر و باطن و 
آشکار و نهان تسلّط و احاطه دارد، رجوع 
کند.  اکنون به پاره ای از ویژگی های ایمان، 
است،  آمده  احادیث  و  کریم  قرآن  در  که 

اشاره می کنم؛
1: ایمان کار دل است؛» قَالتَِ الاْعْرَابُ 
ا  آمَنَّا قُل لمَْ تؤُْمِنُوا وَلکِن قُولوُا أسَْلمَْنَا وَلمََّ
یدَْخُلِ الایِْمَانُ فيِ قُلُوبکُِمْ.« تازی های بیابان 
ایمان  بگو  آورده ایم؛  ایمان  گفتند:  نشین 
نیاورده اید؛ بلکه بگویید: اسلام آورده ایم)رام 
راه  دل هایتان  در  ایمان  هنوز  و  شده ایم(؛ 
نیافته است.»قَالوُا آمَنَّا بأِفَْوَاهِهِمْ وَلمَْ تؤُْمِنْ 
قُلُوبهُُمْ.« به زبان می گفتند: ایمان آورده ایم در حالی که دل هاشان 

ایمان نیاورده است.
البته، با این که عمل صالح جزء ایمان نیست؛ چرا که ایمان 
َّذِینَ  یك حقیقت بسیط است، و امّا تبلور ایمان است تا آنجا که »ال
الحَِاتِ« به تکرار در قرآن آمده است؛ یعنی پیوندی  آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّ
وثیق، عمل صالح را به ایمان وابسته کرده است؛ از این رو، در هر 
جا که ایمان مطرح است عمل صالح، سایه وار، آن را دنبال می کند، 
و شاید همین پیوستگی تنگاتنگ سبب شده، تا در برخی احادیث، 
در تعریف ایمان گفته شود: »الإیمانُ لَا یکَُونُ إلاّ باِلعَمَلِ وَالعَمَلُ 
مِنْهُ وَ لَا یثَْبُتُ الإیمانُ إلاّ بعمَلٍ.« ایمان جز به عمل نیست، و عمل 

پاره ای از آن است. و ایمان جز به عمل برقرار نمی شود.
2:ایمان، کاری اختیاری است، از همین روست که متعلق 
« در  ینِ قَد تبََیَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الغَْيِّ امر قرار می گیرد:»لاَ إکِْرَاهَ فيِ الدِّ
]کار[ دین)ایمان به خدا(، هیچ اکراه نیست که رهیافت، از گمراهی 
ینِ« همان اصول  آشکار است.مقصود از »دین« در »لاَ إکِْرَاهَ فيِ الدِّ
اعتقادی و باورهای قلبی است؛ یعنی توحید، عدالت، نبوّت و در 
ادامة آن »امامت« و معاد؛ چرا که در حوزة باورها که حوزة آزادی 
و انتخاب است، جبر ممتنع و اکراه و اجبار کاری لغو است و اساساً 
در محدودة شریعت تکلیفی به عنوان اکراه و اجبار جعل نشده 
است، اگر چه بر هر مکلّفی واجب است دین الهی را بفهمد و آن 
ِّکُمْ فَمَن شَاءَ فَلیُْوْمِن  را بپذیرد و به آن عمل کند.»قُلِ الحَْقُّ مِن رَب
وَمَن شَاءَ فَلیَْکُفُرْ.« و بگو این ]قرآن[ راستین و از سوی پروردگار 
شماست، هر که خواهد ایمان آورد و هر که خواهد، کفر پیشه کند.

چگونه در دین اکراه باشد، در حالی که با بیان روشن گر قرآن 
و رشد و تعالی عقلی انسان، حقّ و خیر و راه دریافت و وصول 
به آن، از هر سو روشن و آشکار شده و از گمراهی و حیرتی که 

انحراف های  از  یکی  که  »انگیزیسیون«   
عیسای  سنت  و  خدا  آیین  از  عمده 
»تفتیش  به  فارسی  در  و  است،  مسیح)ع( 
عقاید یا محاکم تفتیش عقیده« ترجمه شده 
است؛ در حقیقت هم »تفتیش عقیده« بوده 
است و هم »تحمیل عقیده«، همۀ ما نام آن 
را، البته با انزجار و اعتراض، شنیده ایم. این 
نهضت مذهبی تفتیش عقاید و تحمیل افکار 
و آداب که در بیش تر کشورهای اروپا به 
ویژه فرانسه و ایتالیا و سپس، اسپانیا از سوی 
مومنان مسیحی و دولتیان و کشیشان علیه 
بود، کارش  بپاخاسته  معترضان  و  ملحدان 
پرس وجو و شکنجۀ دانشمندان و متفکرانی 
با کتب »مقدس  متفاوت  نظریاتی  بود که 
عهدین« داشته یا منحرف از مذهب رسمی 
و  بودند،  کشیش ها  و  کلیسا  مخالف  و 
واداشتن آن ها به توبه و انکار افکار خود و 
تبعیت از باورهای خرافی رایج بوده است 
که در صورت تخلّف ار احکام این محاکم، 

محکوم به مرگ می شدند.
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انسان در اصل گرفتار آن بود، جدا گشته 
لَالُ« ؛ پس از  است: »فَمَاذَا بعَْدَ الحَْقِّ إلِاَّ الضَّ
حق جز گمراهی چه خواهد بود؟. بنابراین، 
دیگر زمینه ای برای اکراه نخواهد بود؛ نه 
بیرون وجود آدمی است و  از  اکراهی که 
نه از درون؛ زیرا اکراه برای پذیرش عقیده 
به  است که  برای کسی  تکالیف،  انجام  و 
مرحلة رشد  و بلوغ و اختیار نرسیده و خیر 
و صلاح برای او تبیین نشده باشد، و حال 
«. و جالب  آن که »قَد تبََیَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الغَْيِّ
این که در اسلام هدف های صریح و روشن 
آیات جهاد نیز، همانا برداشتن اکراه و اجبار 
بر عقیدة مخالف و فتنه و ظلم و اقامة عدل 
پذیرش  بر  اجبار  و  اکراه  نه  است،  و حق 
عقیده: »وَقَاتلُِوهُمْ حَتَّی لاَ تکَُونَ فتِْنةٌَ وَیکَُونَ 

ینُ للهِ«  و با آنان )مشرکان( تا آنجا نبرد کنید که آشوب از میان  الدِّ
برخیزد و تنها دین خداوند، بر جای ماند.

افزون بر این، تاریخ نیز، گواه است که در آغاز دعوت در مکه، 
اکراه بر دین از جانب مشرکین بوده و در مدینه که دین و جامعة 
مسلمانان پا می گرفت، پیوسته مسلمانان در معرض تهدید و فتنة 
مشرکین بودند. پس از آن، فتوحات اسلامی تا آنجا که انگیزة 
مسلمانان جز گسترش آیین توحید نبود تنها برای دفع فتنه و 
رفع اکراه و اجبار حاکمان و طبقة ستمگر بود، تا راه رشد و دریچة 
تنفّس آزاد بر روی محرومان و محکومان جامعه باز شود. و به 
طور قطع، حدّ جهاد در اسلام، همین است و بس. و سپس، هم 
چنان که صریح احکام فقهی است، پیروان ادیان در حفظ عقیده 
و معبدها و انجام عبادت-های خود آزادند، و البته لازم است که 
اسلامی  عمومی  اجرای حقوق  و  در حفظ  پیمان های خود،  به 
و پرداخت مالیات و خودداری از توطئه علیه اسلام و سازش و 
همراهی با دشمنان، پای بند باشند و نیز، از مظاهر رسمی شرک 
اجتناب کنند. و نکته این که، این حقوق و حدود، در آغاز پیشر فت 
زمان خلیفگان  در  آن،  از  اگر پس  و  رعایت می شد.  مسلمانان 
اموی و عباسی، در برخی سرزمین ها، حاکمان مستبد و به ظاهر 
مسلمان، از رعایت آنها امتناع ورزیده اند، نباید شیوة سلوک آن ها 

را، به استناد احکام و آموزه های اسلامی دانست.
مسیحیت که آخرین دین آسمانی پیش از اسلام است، پس از 
ایمان قسطنطین؛ امپراطور رومانی به آیین حضرت عیسای مسیح، 
متولیانش به یاری شمشیر و تلّ آتش، این آیین را به دیگران 
تحمیل کردند. »انگیزیسیون«  که یکی از انحراف های عمده از 
آیین خدا و سنت عیسای مسیح)ع( است، و در فارسی به »تفتیش 
عقاید یا محاکم تفتیش عقیده« ترجمه شده است؛ در حقیقت 
هم »تفتیش عقیده« بوده است و هم »تحمیل عقیده«، همة ما 
نام آن را، البته با انزجار و اعتراض، شنیده ایم. این نهضت مذهبی 
تفتیش عقاید و تحمیل افکار و آداب که در بیش تر کشورهای 
اروپایی به ویژه فرانسه و ایتالیا و سپس، اسپانیا از سوی مومنان 

مسیحی و دولتیان و کشیشان علیه ملحدان 
و معترضان بپاخاسته بود، کارش پرس وجو و 
شکنجة دانشمندان و متفکرانی بود که نظریاتی 
یا  داشته  عهدین«  »مقدس  با کتب  متفاوت 
از مذهب رسمی و مخالف کلیسا و  منحرف 
کشیش ها بودند، و واداشتن آن ها به توبه و انکار 
افکار خود و تبعیت از باورهای خرافی رایج بوده 
است که در صورت تخلفّ از احکام این محاکم، 
محکوم به مرگ می شدند.و امّا اسلام، از آن جا 
که انسان را حامل بار »امانت الهی« می داند 
که همان عقل و شعور و ارادة نافذ و انتخابگر 
است و راز و رمز انسانیت انسان و تکلیف آفرین 
است، با ظهور خود، با صراحت تمام اعلام کرد 
که در حوزة مسائل اعتقادی و باورهای قلبی، 
نیست:  راه  را،  اجبار«  و  به هیچ روی، »اکراه 
«؛ چرا که مخاطب  ینِ قَد تبََیَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الغَْيِّ »لاَ إکِْرَاهَ فيِ الدِّ
آموزه های اسلام، ادراک بشری با همة توانایی ها و انرژی هایش، 
عقل اندیشنده و وجدان تأثیرپذیر و فطرت و نهاد نهان آدمی و 
هویت هستی اوست و هرگز در مقام ابلاغ پیام وحی، به اکراه و 
اجبار توسّل نجسته است. اسلام، آزادی در عقیده را اساس حقوق 
انسان، به لحاظ انسان بودنش می داند و بر این باور است که سلب 
آزادی از انسان، در پذیرش عقیده، پیش از هر چیز، سلب انسانیت 
اوست. و در پرتوی آزادی است که عقیدة حق از عقیدة باطل 

شناخته می شود و به تعالی و تکامل می رسد!

 امّا اسلام، با ظهور خود، با 
صراحت تمام اعلام کرد که 
در حوزۀ مسائل اعتقادی و 

باورهای قلبی، به هیچ روی، 
»اکراه و اجبار« را، راه نیست: 
ینِ قَد تَبَیَّنَ  »لَا إِکْرَاهَ فِي الدِّ

«؛ چرا که  شْدُ مِنَ الغَْيِّ الرُّ
مخاطب آموزه های اسلام، 

ادراک بشری با همۀ توانایی ها 
و انرژی هایش، عقل اندیشنده 
و وجدان تأثیرپذیر و فطرت و 
نهاد نهان آدمی و هویت هستی 

اوست و هرگز در مقام ابلاغ 
پیام وحی، به اکراه و اجبار 

توسّل نجسته است.
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موسسه »مفتاح کرامت« که چند صباحی است 
در حوزه علمیه قم آغاز به کار کرده است، مطالعه و پژوهش در 
قلمرو »فقه با گرایش اجتماعی ـ سیاسی« به معنای گسترده 
آن را در در دستور کار خود قرار داده است. این مؤسسه، فقه 
کارآمد را در پرتو اندیشه های ناب بنیانگذار جمهوری اسلامی 
حضرت امام خمینی و شخصیت های برجسته دینی معاصر 
چون استادشهید مطهری، شهید بهشتی، علامه طباطبایی و 
شهید سیدمحمدباقر صدر، جستجو می کند. و بدین منظور 
سلسله نشست های علمی ای را ترتیب داده است تا افکار و 
نخستین جلسه  گردد.  بازشناسی  بزرگان  این  اندیشه های 
علمی این مؤسسه تحت عنوان »شهید مطهری و جریان 
تکفیری« با سخنرانی حجت الاسلام والمسلمین سیدجواد 
ورعی و دومینِ آن تحت عنوان »فقه امام خمینی پس از 
والمسلمین  الاسلام  حجت  سخنرانی  با  اسلامی«،  انقلاب 
از  جلسه  سومین  در  است.  شده  گزار  بر  محلاتی  سروش 
سلسله نشست های این موسسه، که در آبان ماه امسال و به 
مناسبت سالروز رحلت علامه طباطبایی برگزار شده است، 
دکتر  والمسلمین  حجت الاسلام  از  کرامت  مفتاح  مؤسسه 
احمد احمدي یکي از شاگردان برجسته علامه طباطبایي و 
از اعضاي شوراي عالي انقلاب فرهنگي دعوت کرد تا موضوع 

»رابطه فقه و اخلاق از دیدگاه علامه طباطبایی« را در میان طلاب 
و فضلاي حوزه علمیه قم به بحث بگذارد.

 استاد احمدي در این جلسه ضمن بیان شمه ای از اخلاق 
فردی علامه طباطبایی، به بیان رابطه فقه و اخلاق پرداخت. وی 

در این باره بیان داشت: 
»کانت مي گوید اخلاقي کسي است که هیچ کاري را براي 
هدف انجام ندهد، چون اگر براي هدف باشد، مي شود سوداگري 
دروغ  نیست،  درست  توریه  دیگر  نظر،  بنا براین   ... تجارت  و 
مصلحت آمیز خطاست و لحاظ هرگونه غرض غیر از خود انجام 
کار، درست نیست. حتي این سخن عیسي )علیه السلام( که در 
انجیل و هم چنین در روایات ما از امیرالمؤمنین)ع( آمده که براي 
دیگران دوست داشته باش، آنچه براي خود دوست داري و آنچه 
را که براي خود نمي پسندي، براي دیگران هم نپسند، طبق این 
نظر نمي تواند درست باشد«. ایشان با ردّ نظریه کانت می گوید: »به 
نظرم اساس اخلاق باید از اینجا آغاز شود که آدمي از یك چیزهایي 
خوشش مي آید و از یك چیزهایي بدش مي آید. از همان کودکي 
حتي آن اوایل که پستان مادر را مي گیرد، معلوم است که از این 
شیر لذت مي برد ولي هر چه بالاتر مي آید از یك چیزهاي بیشتري 
لذت مي برد و همچنین تا مي رسد به دوران ازدواج و بچه دار شدن 
و امثال اینها و این لذت ها بیشتر مي شود. از طرف دیگر از یك 
چیزهایي هم بدش مي آید. یك خصلت دیگري هم در آدم هست و 
آن این که همان طور که در روایات داریم که خودت را جاي دیگري 
بگذار، این فطري آدم است که از رنج دیگري رنج مي برد و از اینکه 
دیگران لذت ببرند لذت مي برد، چرا؟ براي اینکه خودش را جاي 

او مي گذارد، یعني در عمل احساس مي کند که اگر این ضربه به 
من مي خورد و اگر این بیماري را من داشتم، چه طور رنج مي بردم، 
یا چطور خوشم مي آمد که کسي به عیادت من بیاید، دیگري هم 

همینطور است.«
 دکتر احمدی در تبیین ریشه اخلاق با بیان این که: »در واقع 
هر موجودي )در وهله اول انسان( از چیزي که ما رنج مي بریم، رنج 
ببرد ما از رنج بردن او رنج مي بریم و هر موجودي که مانند ما لذت 
ببرد ما از لذت بردن او لذت مي بریم. این اساس محبت است که 

آدم خودش را جاي دیگري بگذارد.«، اضافه کرد:
 » این یك اصل اساسي است که پاي ما را به بیرون از شخص 
خودمان باز مي کند. درست است که ظاهراً فقط من رنج یا لذت 
مي برم اما هر کسي هم که مانند من باشد من خودم را جاي او 
مي گذارم و دوست دارم او هم مانند من باشد! در واقع مشابهت بین 
من و در وهله اول انسان و در مراحل بعد حیوان هایي که در رده 
بالاي حیات باشند مانند گاو و شتر و…، باعث مي شود که من با آنها 
همدردي کنم.«. ایشان افزود: »اگر اینجا از خودمان بیرون رفتیم، 
این سؤال پیش مي آید که حال هر کسي که باعث لذت بردن من 
بشود، نسبت به او چطور برخورد کنیم. وقتي کسي به شما نیکي 
کرد آیا حق دارید به او گرایش پیدا بکنید، در واقع حق او را ادا کنید 
و بگویید این باعث التذاذ من شد، پس من هم یك پاداشي به او 
بدهم و یا او سبب ناراحتي من بود، من کیفري به او بدهم؟ در واقع 
از اینجا بحث کیفر و پاداش از خودم به دیگران شروع مي شود.«. 
دکتر احمدی با بیان این که این همان قاعده معروف کلامی »شکر 
منعم واجب است« می باشد، که یك امر اخلاقی اظهار داشت: »در 
حقیقت علم کلاممان هم مبتني بر یك اصل اخلاقي است، و آن 
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این است که خدایي که ما را آفریده و انعام کرده، ما باید شکرش را 
به جا آوریم. پس علم کلام هم بر اخلاق مبتني است«. وی افزود: 
»ریشه قوانین هم در اینجاست. یعني براي اینکه دعوا ها برطرف 
بشود قانون وضع مي کنیم، مي گوییم که اگر کسي، کسي را آزار 
داد کیفر او چگونه باشد؟ آیا بگذاریم بر عهده خود شخص و یا جمع 
شویم و قانوني وضع کنیم که کیفر و پاداش حد و حدودي داشته 
باشد. از اینجاست که مسئله وضع قوانین پیش مي آید یعني قانوني 
وضع بکنیم که بر مسائل اساسي و مبنایي اخلاق که در همه جا 
ساري و جاري است، یك حد و حدودي بزنیم... در حقیقت وضع 
قوانین براي همین است که به حکم ضرورت اجتماع که آن زیربناي 

اخلاق را برایش حد و مرز مشخص کنیم«.
نظریه  تأیید  در  احمدی  دکتر  والمسلمین  الاسلام  حجت 
خود که اخلاق زیربنای فقه و کلام می باشد، اضافه کرد: »کمي 
جلو مي رویم و مي گوییم بچه اي که هفت ساله است اگر او را بزنند 
ناراحت مي شود و مي آید و زننده را مي زند او خودش مي فهمد که 
طرف کار بدي کرده چون من که خلافي نکرده ام که مرا مي زنند، 
یعني تشخیص مي دهد که یك کار خوب است و یك کار بد، کار 
خوب را پاداش و کار بد را کیفر مي دهند. یعني او در درون خودش 
وضع قانون مي کند. مي گوید نیکي را به نیکي و بدي را به بدي 
کیفر بده و همین طور بالا مي آید و هرقدر عقلش بیشتر مي شود 
و خوب و بد را تشخیص مي دهد قدرت تمییز دارد. وقتي قدرت 
تمییز داشته باشد قدرت وضع قانون هم دارد، مي گوید یك سیلي 
برابر یك سیلي، دو سیلي برابر دو سیلي. اگر کسي بي جهت بزند 
جرمش بیشتر است. اگر با جهت بزند در برابر ضربه اي که من زدم 
تا حدي حق دارد، اگر خشمناک نشود و عوامل دیگر تأثیر نگذارد، 
قاعدتاً باید مساوي عمل کند.«. دکتر احمدی در تشریح دیدگاه خود 
بیان داشت: »مرحوم علامه طباطبایي مي فرماید اگر ما بخواهیم 
در مغرب زمین کاري کنیم باید از طریق عرفان باشد نه از طریق 
فقه، با فقه ما پیشرفتي در تبلیغ نداریم، همین طور هم هست شما 
وقتي به دیار مغرب زمین مي روید مي بینید، هر کس کار خودش 
را با نظم انجام مي دهد. به بچه از کودکي قوانین رانندگي و دیگر 
قوانین را یاد مي دهند. پس ما نمي توانیم در این باره چیزي به او یاد 
بدهیم زیرا اخلاق اجتماعیش بهتر از ماست. فقه به معناي عام بر 
او حاکم نیست ولي اخلاق اجتماعي دارد، بنابراین، اخلاق یعني با 
هر کسي غیر از خویش نیکي کردن و از رنجانیدن او پرهیز کردن، 
ـ که این هم نوعي احسان است ـ فراگیرتر از فقه به معناي امر و 
نهي واجب و حرام است. اگر اینطور باشد توجه مي کنیم که اخلاق 
علم کلام و مسائل فقهي را هم مي گیرد. آن وقت فقه ما دو بخش 
پیدا خواهد کرد، یك بخش آن عبادات است که این هم یك زیر 
بناي اخلاقي دارد یعني شکر منعم واجب است منتها همین منعم 
یك دستورهایي داده که با تشخیص ابتدایي نمي توانیم دریابیم که 
مثلاً دعا چگونه باید باشد؟ روزه چیست؟ نماز چیست؟ به خصوص 
حج. اینها را دین باید بگوید اما آن قسمت اجتماعي فقه و قانون 
مانند هم هستند یعني بیرون رفتن از خود، و در واقع به درد دیگران 
رسیدن. اگر به این صورت پیش برویم چهرة خیلي از مسائل عوض 
مي شود«. ایشان ادامه دادند: »ظاهراً مرحوم آیت الله آملي فرموده 
بود ممکن است یك کسي به فقه عمل کند ولي بسیار غیر اخلاقي 
و به اصطلاح بي وجدان باشد. براي مثال فرموده بود که در بغداد 

یك زن و شوهر جواني مدتي بعد از ازدواجشان طلاق دادند و سه 
طلاقه شد، سپس آمدند یك آقاي تسبیح به دست و چند انگشتر 
در انگشت و ظاهر الصلاح را محلل قرار دادند به حساب اینکه مشکل 
سه طلاقه حل شود اما آن مرد تا آخر عمر این زن و شوهر جوان را 
از یکدیگر جدا نگه داشت و گفت این زن همسر من است و طلاقش 
نداد. همه مي گویند این بد است اما فقه آن را مجاز مي داند. شما 
همه مي گویید بد است، وقتي مي گوییم بد است یعني به لحاظ 
اخلاقي بد است یعني وجدان انسان از این رفتار آزرده مي شود.یا 
نقل مي کنند یکي از متدینان از راه بیع شرط ثروت هنگفتي به 
دست آورده بود، یعني افراد نیازمند، خانه یا ملك خود را به قیمتي 
کمتر از قیمت واقعي مي فروختند به شرط اینکه اگر در فلان تاریخ 
پول خریدار را نپرداختند خانه یا ملك از آن خریدار باشد و وقتي 
از پرداخت ناتوان مي شدند، خانه یا ملك از آن خریدار مي شد و او 
مهلت دیگري هم به فروشنده نمي داد. ما مي گوییم این کار بد است، 
خلاف وجدان و اخلاق است، اما به لحاظ فقهي حلال و به لحاظ 
اخلاقي است که نارواست. همچنین حضرت عباس )سلام الله علیه( 
در روز عاشورا رفت آب بر دارد اما به یاد لب تشن[ برادر و اهل خیام 
افتاد آب را ریخت و تشنه برگشت، خوب این ایثار است. همه حتي 
غیرمسلمانان به حضرت عباس به خاطر این جوانمردي و ایثار ارادت 
مي ورزند، ایثار یعني چه؟ ایثار را جز با اخلاق مي توان توجیه کرد؟ 
فقه مي گوید این کار حرام است و حفظ نفس واجب است. در روایات 
داریم امام باقر)ع( فرمود هر چه تیر بر بدن جدم حسین)ع( وارد 
شده بود از پیش رو بود. براي اینکه ایشان پشت به دشمن نمي کرد! 
براي اینکه شجاعانه مي جنگید. خوب آدم زره اش پشت داشته باشد 
که از گزند دشمن محفوظ باشد بهتر است یا اینکه بگوید این کار 
ننگ است و زشت است و من مي خواهم مردانه بجنگم، اگر زره ام 
پشت داشته باشد معنایش این است که من مي ترسم. مگر حفظ 
نفس مقدم بر ابراز شجاعت نیست؟ بسیاري از این شجاعت ها و 
اخلاق کریمه و بزرگواري ها براي همان است که طرف یك چیزي 
دارد وراي دستورات فقهي. نمونه ها زیاد است. در روایات تاریخي 
داریم که در یکي از جنگها یك آبي را بردند براي چند نفر، نفر 
اول گفت به نفر بعدي بدهید و همینطور الي آخر تا اینکه وقتي از 
پیش آخرین نفر برگشتند که آب را به نفر اول بدهند دیدند همگي 
مرده اند! حال این حلال است یا حرام؟ اینجاست که اخلاق مي گوید 
این کار خوب است زیرا اگر من هم باشم دوست دارم که آب را به 
من بدهند ولي ایثار مي کنم و به دیگري مي دهم، اما از منظر فقه این 

کار قاعدتاً حرام است چون حفظ نفس واجب است!«
دکتر احمدی در پایان نتیجه می گیرد: »این رابطه فقه و اخلاق 
است، اگر اخلاق را اساس قرار دهیم هم در مسائل اعتقادي، کلامي 
و هم در مباحث دیگر، ظاهر معیارها بهم مي خورد... در پایان باید 
گفت آن اخلاق توحیدي علامه رضوان الله علیه بر همه اینها حاکم 
است و در حقیقت باید تذکر بدهیم که دین تنبه مي دهد به آن 
مسائل فطري، دین هیچ وقت نمي آید چیزي را که مایه آن در آدمي 
نیست به آدم عرضه کند. پس اخلاق فطري است و مرحوم امام)ره( 
همه احکام را فطري مي داند، اخلاق فطري است و باید آن را عملي 
کرد. البته چنان که گفته شد فقه هم چه عبادي و چه اجتماعي آن 

براساس اخلاق استوار است جاي خودش را دارد«.
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امام صادق )ع( :
» به راستي که ایمان ده درجه است، به مانند نردبان 
که مي بایست پله پله از آن بالا رفت. پس کسي که 
به آن که داراي یک  ایمان است  از  داراي دو درجه 
درجه است، نباید بگوید تو را ایماني نیست و همین 
طور )دومي به سومي( تا به دهمي برسد و آن را که 
در درجة پایین تر از تو است نباید ساقط از ایمانش 
پنداري )که اگر چنین باشد( آن که در درجة بالاتر از 

تو است مي بایست تو را ساقط پندارد.  ... «
)کافی، ج2، ص 44(
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بسمه تعالی
میلاد مسعود و پرخیر و برکت پیامبر بزرگ 
مرتبت محمد مصطفی  خداوند حضرت ختمی 
صلی الله علیه و آله و سلّم را به تمامی انسانهای 
عدالت خواه و ملت شریف ایران، حوزه های علمیه 
و شما شرکت کنندگان در مراسم هفته وحدت 
تبریك و تهنیت عرض می نمایم و نکاتی را یادآور 

می شوم.
داشته  توجه  باید  بزرگواران  و  1-عزیزان 
باشند که نباید تلاشها و برنامه ریزی ها منحصر در 
وحدت بین شیعه و سنی باشد بلکه جهت گیری 
می تواند  جامعه  فرهیختگان  و  نخبگان  فکری 
بین همه  به سوی شکل گیری وحدت  حرکت 
انسانها )یاَ أیَهَُّا النَّاسُ اتقَُّواْ رَبکَُّمُ الذَِّي خَلقََکُم مِّن 
نفَّْسٍ وَاحِدَةٍ(و تلاش در راه هدایت و تعالی جامعه 
بشری نسبت به آموزه های الهی آن پیامبر رحمت 
و رئوف و مهربان باشد، چرا که )وَمَا أرَْسَلنَْاکَ إلَِاّ 

رَحْمَةً للِعَْالمَِینَ (
2- ذکر این نکته ضروری است که تعصبات 
و  غیرالهی  و  منافقانه  خشك  جهالت های  و 
مشکلات ناشی از آن نتیجه دور ماندن از تعالیم 
پیامبران الهی مخصوصاً پیامبر گرامی اسلام که 
است  حسنه  اخلاق  و  توحید  به  دعوت  همانا 
می باشد. خود حق پنداری، جهل مقدس و کج 
عظیم  پیامبر  عترت  و  قرآن  از  دوری  و  فهمی 
الشأن اسلام ریشه شکل گیری گروهای تکفیری 
و موجب اختلاف بین مسلمانان گردیده است که 
راه مقابله با آن، نشر آموزه های اصیل اخلاقی و 
...( دین  از  آسان  و  سهل  تصویری  دادن  نشان 

وَلکنّ بعثنی بالحنيفية السهلة السمحة( و یادآوری 
رحمت و رحمانیت و رأفت خداوند متعال نسبت 

به همه انسانها می باشد که إنَِّ الَلهَّ باِلنَّاسِ 
لرََءُوفٌ رَحِیمٌ.

کشورهای  حاکمان  و  عالمان   -3
جوامع  تربیت  در  مؤثر  عناصر  از  اسلامی 
بحران زده امروزی می باشند که صلاح این 
دو قشر صلاح جامعه و فساد آنها فساد و 
را در پی خواهد داشت که  تباهی جامعه 
ِ)ص(: صِنْفَانِ مِنْ أمَُّتِی إذَِا  » قَالَ رَسُولُ اللهَّ
صَلحََا صَلحََتْ أمَُّتِی وَ إذَِا فَسَدَا فَسَدَتْ أمَُّتِی 
الفُْقَهَاءُ  ِ! وَ مَنْ هُمَا قَالَ:  قیِلَ: یاَ رَسُولَ اللهَّ
کشورهای  اکثر  در  که  امروز  الامَرَاءُ«و  وَ 
برنامه ریزی  پی  در  حاکمان  اسلامی 
می باشند  خویش  دنیایی  اهداف  جهت 
دانشگاهیان  و  فرهیختگان  و  علما  وظیفه 
دادن  جلوه  خشن  نفی  در  دانشجویان  و 
چهره نورانی اسلام بسیار سنگین می باشد 
انسانها  ایجاد جامعه ای که در آن  چرا که 

بدون اجبار و اکراه در پذیرش حق و اجرای آن 
بصورت وظیفه ای الهی عمل نمایند )وَأنَزَْلنَْا مَعَهُمُ 
الکِْتَابَ وَالمِْیزَانَ لیَِقُومَ النَّاسُ باِلقِْسْطِ( جز با عمل 

متولیان دین در دوری از بداخلاقی ها و مطامع 
دنیایی و فاصله گرفتن از حاکمان ظالم و تخلق 

به اخلاق پیامبران الهی میسر نمی باشد.
در خاتمه یاد و نام حضرت امام خمینی)س( 
و حضرت آیت الله العظمی منتظری )ره( را گرامی 
شجره  وحدت،  هفته  نامگذاری  با  که  داشته 
مسلمانان  وحدت  به  نیل  جهت  در  را  طیبه ای 
بلکه وحدت انسانیت ایجاد نمودند. و از همه شما 
بزرگواران در این ایام میمون و مبارک التماس 

دعای خیر و حسن عاقبت را خواهانم.
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